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ВСТУП 








Осип (Йосиф) Іванович Роздольський (1872-1945) належить до 
сузір'я визначних представників української культурної еліти кінця 
ХІХ - першої половини ХХ століття, що торувала шлях вітчизняній 
народознавчій науці на європейську арену. Швидко заявивши про 
себе як про здібного збирача народної творчості, він здобув 
заслужене визнання не тільки в Україні (член Етнографічної комісії 
Української академії наук з 1926 року, Дійсний член Наукового 
товариства iM. Тараса Шевченка у Львові з 1930 року та Наукового 
товариства у Києві з 1914 року), a й за її межами. 

Та, незважаючи "на великі заслуги Й.Роздольського для музич- 
ної етнографії", сьогодні немає спеціальних досліджень, які б 
висвітлювали його роль, значення й місце в історії музичної фольк- 
лористики — не те що європейської, але хоча б української. Як це не 
парадоксально, однак тривалий період ім'я О.Роздольського навіть 
He пов'язували з досягненнями вітчизняної етномузикології, 
відводячи йому роль лише пересічного збирача фольклорних 
матеріалів. 

Така ситуація склалася, перш за все, через неспроможність дати 
об'єктивну оцінку діяльності та доробку збирача. За радянських 
часів рукописна спадщина О.Роздольського фактично була зачинена 
в архівах. Дослідникам настирливо радили у фольклористичних роз- 
відках не згадувати його ім'я, а особливо дати перших фонографічних 
записів, які повністю заперечували офіційну доктрину про першість 
застосування фонографа для фіксації народномузичних творів в 
Україні російських музикантів-фольклористів Євгенії Ліньової та 
Олександра Маслова. 

Тож опублікована література про О.Роздольського досить-таки 
скупа і виразно поділяється на три основні групи. 


' Залєська P., Іваницький А. Листування Климента Квітки і Філарета 
Колесси // Записки НТШ. - Львів, 1992. - T. ССХХПІ. - С. 412. 


Перша, порівняно найчисельніша, -- це праці, в яких ім'я 
фольклориста згадується лише принагідно як сучасника Івана 
Франка», Остапа Нижанківського", Володимира Гнатюка", Філарета 
Колесси або ж у зв'язку з його спільною зі Станіславом Людке- 
вичем роботою над збірником "Галицько-руські народні мелодії”. 
При цьому, як правило, лише констатується сам факт його плідної 
музично-етнографічної діяльності без будь-яких спроб її критичного 
осмислення. 

До другої групи належать нариси, присвячені спеціально О.Роз- 
дольському, проте, вони головно подають лише факти його біо- 
графії. Це — журнальні статті Петра Медведика" й Інни Філіпової“, 
а також публікація Романа Кіся та Мар'яна Мандибури”. 

Окрему — третю — групу становлять кандидатські дисертації, 
побудовані на фольклорних записах О.Роздольського. Так, зібрані 
ним у 1901 році музично-фольклорні матеріали на Західному 
Поділлі, що увійшли до збірника "Галицько-руські народні мелодії", 


2 Роздольская О. Из последних лет жизни Ивана Франко // Иван Франко 
в воспоминаниях современников. - Москва, 1966. - С. 283, 284, 287, 
289, 290. 

3 Колодій Я. Остап Нижанківський. - Львів, 1994. — С. 57. 

4 Мушинка М. Володимир Гнатюк // Записки НТШ: Праці філологічної 
секції. - Париж; Нью-Иорк; Сідней; Торонто, 1987. - Т. 207. - С. 45, 
68. 

` Грица С. Ф.М.Колесса. - Київ, 1962. - С. 71. 

9 Правдюк О. Українська музична фольклористика. - Київ, 1978. - 
С.164, 177-178; Штундер 3. Музично-фольклористична діяльність 
С.Людкевича // Українське музикознавство. - Київ, 1967. - Вип.2. — 
С. 167-172; Колесса Ф. Погляд на теперішній стан пісенної творчості 
українського народу // Колесса Ф. Музикознавчі праці. - Київ, 1970. — 
С. 242; Колесса Ф. З царини української музичної етнографії // Там 
само. - С. 275; Колесса Ф. Спогади про Миколу Лисенка // Там само. - 
С. 524. 

7 Медведик П. Фольклористична діяльність О І.Роздольського // Народна 
творчість та етнографія. - 1963. - № 3. — С. 89-91. 

* Філіпова І. Осип Роздольський // Народна творчість та етнографія. — 
1972. - № 5.- С. 78-80. 

? Кісь P., Мандибура М. Із фольклорно-етнографічної діяльності О.Роз- 
дольського // Матеріали з етнографії та мистецтвознавства. - Київ, 
1975.- С. 154-164. 





4 й 10 
лягли в основу етномузикологічного дослідження Олега Смоляка . 


Вивченню етнофілологічної спадщини О.Роздольського присвячена 
кандидатська дисертація Ганни Сокіл!!. 

Із згаданими дисертаційними дослідженнями пов'язані й спеці- 
альні публікації, в яких висвітлюються окремі мало знані факти із 
збирацької та життєвої біографії О.Роздольського, подаються неві- 
домі досі документи з його архіву тощо. Серед таких розвідок — 
порівняльні дослідження на тернопільському Поділлі О.Смоляка"?, 
джерелознавчі публікації Г.Сокіл?, її ж біографічний нарис про 
О.Роздольського та його співпрацю з І.Франком'“, а також аналіз 
записів народної епіки фольклориста! 

Втім, у низці публікацій, присвячених О.Роздольському, за- 
торкнуто тільки окремі, не завжди найважніші, сторінки його зби- 
рацької біографії, проаналізовано лишень невелику частку фольк- 


10 Смоляк О. Трансформація пісенного фольклору Західно- Подільської 
Наддністрянщини (на матеріалі збірника Й.Роздольського  - 
С.Людкевича "Галицько-руські народні мелодії" та власних записів): 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата мистецтво- 
знавства. - Київ, 1992. - Рукопис. 

П Coxin T. Фольклористична діяльність Осипа Роздольського: Дисер- 
тація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук. — 
Київ, 1996. - Рукопис. 

З. Смоляк O. Гаївкова традиція села Озерна на Тернопільщині за останні 

90 років // Четверта конференція дослідників народної музики черво- 

норуських (галицько-володимирських) та суміжних земель: Матері- 

али. - Львів, 1993. - С. 92-93; Смоляк O. Слідами Осипа Роздоль- 
ського у Західно-Подільській Наддністрянщині // Третя конференція 
дослідників народної музики червоноруських (галицько-володимир- 

ських) та суміжних земель: Матеріали. — Львів, 1992. - С. 102-103. 

Сокіл Г. Два документи в пам'ять Осипа Роздольського // Народо- 

знавчі зошити. - 1995, - Ne 2. - С. 100-101. Сокіл Г. Із неопублі- 

кованого листування Осипа Роздольського // Народознавчі зошити. - 

1995. — Ne 4. - С. 235-240; № 5.- С. 308-312. 

Сокіл Г. Із когорти українських фольклористів // Українська фольк- 

лористика. — Львів, 1999. - С. 155-164. - (Вісник Львівського універси- 

тету: Серія філологічна. - Вип. 27). Сокіл Г. Іван Франко та Осип Роз- 

дольський // Українське літературознавство. — 1996. — № 62. — С. 145-151. 

Сокіл Г. Народна епіка в записах Осипа Роздольського // Народо- 

знавчі зошити. - 1998. — Ne 1. – C. 99-100. 











лористичного доробку. Звісно, О.Роздольський був фаховим збирачем 
усної словесності, 1 зокрема, народної прози, але його діяльність на 
цьому поприщі не була яскраво новаторською і по суті мало чим 
різнилася від того, що вже зробили як його талановиті попередники 
(об'ємні, репрезентативні збірки текстів галицьких народних пісень 
були опубліковані ще задовго до початку збирацької діяльності 
фольклориста), так 1 сучасники (як, скажімо, Володимир Гнатюк, 
Іван Франко, Михайло Павлик). Водночас повз увагу дослідників 
пройшли дійсно  піонерські музично-етнографічн здобутки 
О.Роздольського, які разом із доробком інших представників 
української етномузикознавчої школи -- Станіслава Людкевича, 
Філарета Колесси та Климента Квітки принесли світову славу власне 
українській науці. 

Отож, щоб належно оцінити подвижницьку працю такої непере- 
січної постаті, як О.Роздольський, відповісти на засадниче питання 
про значення, роль та місце його плідної, майже півстолітньої 
новаторської збирацької діяльності в історії етномузикології, повстала 
потреба у монографічному аналізі музично-етнографічної діяльності 
та спадщини фольклориста безпосередньо в контексті становлення 
вітчизняного і європейського етномузикознавства кінця ХІХ — почат- 
ку ХХ століття. 

З цією метою у монографії запропонована концептуальна порів- 
няльна характеристика музично-етнографічних (експедиційно-польо- 
вих) досліджень в Україні (відповідно до тодішніх історичних 
реалій окремо в Галичині й Наддніпрянщині) та в європейських 
народів протягом ХІХ та першої третини ХХ століття. Окремо 
простежено способи впровадження фонографа в практику збирачів 
народної музики у світі, на континенті, зокрема в Україні. Такий 
підхід дав можливість порівняти здобутки О.Роздольського з до- 
робком фольклористів інших європейських народів та обгрунтовано 
оцінити новизну його музично-етнографічних досліджень. 

При аналізі збирацької діяльності О.Роздольського в монографії 
окреслено й охарактеризовано визначальні періоди його біографії — 
становлення та зрілість, запропоновано періодизацію музично- 
етнографічної діяльності. Спеціальну увагу приділено докладному 
аналізу й узагальненню методики польової роботи, яку він розробив i 


19 Головацкий Я. Народные песни Галицкой и Угорской Руси: В 3-х 
томах. - Москва, 1878. 


застосував у своїй експедиційній практиці, аргументовано євро- 
пейський пріоритет галицького фольклориста у вирішенні проблеми 
наукового документування народномузичної творчості. 

Оскільки майже піввікова епохальна збирацько-дослідницька 
праця О.Роздольського увінчалася не менш вартісним доробком, що, 
за невеликим винятком, все ще знаходиться у різних архівних 
зібраннях, у дослідженні запропоновано систематичний джерело- 
знавчий аналіз музично-етнографічної спадщини фольклориста, ви- 
значено її кількісну та якісну оцінку". Водночас намічено шляхи 
розв'язання проблеми подальшої долі доробку збирача, обгрунтова- 
но проект його повного (як друкованого, так і звукового) видання. 

Поза тим слід наголосити, що ціла низка окремих проблем, які 
хоч 1 пов'язані з музично-етнографічною спадщиною О.Роздоль- 
ського, однак безпосередньо не стосувалися власне експедиційно- 
дослідницької діяльності фольклориста, залишилася поза рамками 
монографії. Серед них такі, безперечно, цікаві питання, як аналіз 
мелодій, які рекордував на фоновалики О.Роздольський, вивчення 
методики нотування наспівів різними галицькими транскрипторами 
тощо. Вони заслуговують на окремі етномузикологічні розвідки. 

При написанні монографічного дослідження були використані 
головно документи різних архівних зібрань. Передусім це рукописні 
матеріали з особистого архіву О.Роздольського у Відділі рукописів 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики й етнології 1м. 
М.Рильського Національної академії наук України, а також архівів 
Наукового товариства ім. Т.Шевченка, Інституту українського 
фольклору, Відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки 1м. 
В.Стефаника НАН України, Львівського обласного архіву, 
Центрального державного історичного архіву у Львові й низки 
приватних збірок (Олександри Паляниці, Юрія Сливинського та ін.), 
де збереглися первісні документальні свідчення про життєвий шлях 
1 наукову діяльність фольклориста та його найближчих співпраців- 
ників, зокрема їх епістолярна спадщина. До перевірки писемних 





1 Детальніше про географію, хронологію збирацьких експедицій фольк- 
лориста, обсяг зібраної і збереженої спадщини (фонографічної, руко- 
писної) та її місцезнаходження у вигляді покажчиків: базового — 
аналітичного та ряду систематичних (адміністративно-територіаль- 
ного, хронологічного, етнографічно-територіального) див.: Довгалюк I. 
Музично-етнографічна діяльність О.Роздольського. - Київ, 1997. 
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даних постійно залучалася наявна колекція фонографічних валиків 
збирача в архіві Проблемної науково-дослідної лабораторії музичної 
етнології при Львівській державній музичній академії iM. 
М.Лисенка. З експериментальною метою було здійснено низку влас- 
них експедицій слідами О.Роздольського безпосередньо на терені. 
Додатково використовувалися його опубліковані фольклорні записи, 
матеріали галицької преси, фактологічні дані вітчизняної та зарубіж- 
ної наукової літератури з історії етномузикології. 

Сьогодні унікальний доробок О.Роздольського все ще залиша- 
ється незатребуваним. Його ж повернення до активного життя 
заповнило б ту прогалину, яка через нещасливі історичні обставини 
повстала в українському загальнодоступному музично-етнографіч- 
ному першоджерельному фонді першої половини ХХ століття. 
Реабілітована спадщина О.Роздольського разом із публікаціями Ha- 
родних мелодій Ф.Колесси могла б гідно представляти українську 
музичну фольклористику у світі. Адже в "Україні від кінця ХІХ 
століття до т. зв. "колективізації" та репресій сталінізму був створе- 
ний золотий фонд етнографічних і музично-етнографічних дослі- 
джень, рівень яких He нижчий за світовий; деякі з них — не менш 
солідні, ніж найкращі тогочасні розвідки в Америці, чи в Західній 
Європі"! 

Пропоноване монографічне дослідження покликане, власне, 
повернути українській, а разом з тим і світовій науці замовчуване 
довгі роки ім'я великого фольклориста -- Осипа Роздольського, а 
відтак привернути увагу громадськості до його унікальної музично- 
етнографічної спадщини. 


Ірина Довгалюк 


Львів, 15 березня 2000 року 





18 З А Я Я os 
Нолл В. Українська етномузикологія в контексті світової науки // Друга 
конференція дослідників народної музики червоноруських (галицько- 
володимирських) та суміжних земель: Матеріали. — Львів, 1991. — C. 48. 
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СХОДЖЕННЯ 








Початки 


Історичний контекст. В останнє десятиліття ХІХ віку в 
когорті галицьких народолюбців з'явився молодий, талановитий 
збирач усної словесності -- Осип Роздольський. Буквально за 
декілька років із нікому не відомого випускника Бродівської 
гімназії (що на Львівщині) він виріс до авторитетного, фахового 
дослідника народної творчості, стрімко увійшовши в число 
найвизначніших збирачів галицького фольклору кінця минулого 
століття. 

Такий блискавичний злет О.Роздольського не міг бути 
випадковим і безпідставним. Осмислення, розуміння нагальної 
потреби, необхідності збору та наукового опрацювання 
українського фольклору було зумовлене багатьма чинниками, 
обставинами, впливами. Це, передусім, і середовище, в якому 
обертався О.Роздольський, 1 та загальна історична ситуація, яка у 
всі часи, безперечно, мала чи не вирішальний вплив на 
становлення особистості. 

Друга половина ХІХ століття в Західній Україні - складний 
та суперечливий період. Наполегливим спробам насильницької 
полонізації української мистецької еліти протистояла хвиля 
національно-культурного відродження, що охопила в той час i 
інші європейські народи. Це проявилось у глибокому зацікав- 
ленні галичан своєю історією, власною культурою, зверненні до 
народного мистецтва, а також в активізації народознавчої роботи. 

У 60-х роках ХІХ століття у Галичині під впливом творчості 
Тараса Шевченка, Пантелеймона Куліша, Михайла Макси- 


мовича Миколи Костомарова та інших  наддніпрянських 
письменників і фольклористів багато галицьких народолюбців 
(Михайло Цар, Володимир Навроцький, Олександр Стефанович, 
Мелітон Бучинський, Амвросій Дольницький та інші) захопилося 
працею в царині етнографії, зібравши чимало цікавого фолькло- 
рного матеріалу. Правда, у 70-х ця робота, не отримавши належ- 
ної оцінки та підтримки, дещо занепала. 

Та вже невдовзі (1880-Ti роки) розпочався порівняно новий 
етап у вивченні народної творчості. Він характеризувався не лише 
простим нагромадженням фольклорних матеріалів, зокрема для 
використання в літературній творчості, що було притаманне 
попередньому періоду, а й спробами його наукового осмислення. 

Така праця проводилася на фоні загального патріотичного 
піднесення галичан, цьому сприяли також різного роду звер- 
нення та відозви, які публікувались у тогочасній пресі. Tomy 
мало хто з інтелігенції, студентської молоді залишався осторонь i 
не брав участі у цьому загальнонаціональному піднесенні, не 
прилучався до народознавчої роботи. 

Велике значення для розвитку етнографічних студій у 70- 
80-х роках ХІХ століття у Галичині мала діяльність Михайла 
Драгоманова", Його прогресивні демократичні погляди та 
наукові ідеї знайшли належну підтримку в західноукраїнських 
народолюбців і безпосередньо вплинули на формування світо- 
гляду молодих тоді ще Івана Франка, Михайла Павлика, 
Михайла Зубрицького, які, у свою чергу, ширили ці ідеї серед 
краян. Кульмінацією цих устремлінь стало заснування 
Наукового товариства ім. Тараса Шевченка та його 
Етнографічної комісії (ЕК НТШ), плідна науково-дослідна та 
видавнича діяльність якої згодом принесла європейське 
визнання галицькій фольклористиці. 

Аналогічні процеси становлення проходили 1 в музичній 
фольклористиці, звісно ж, не без впливу певних здобутків 





З Народні пісні руські // Зоря. - 1880. - Ч. 3. - С. 46-47; Відозва // 
Буковина. - 1886. - № 13. - С. 5-6; Про записування галицько- 
руських простонародних пісень // Народ. - 1890. – Ч. 1. – С. 16. 

20 Мишанич С. Фольклористична спадщина видатного українського 
вченого // Народна творчість та етнографія. - 1991. – № 4. 
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галицьких етнографів. Так, початковий період зацікавлення 
народною музичною творчістю у краї (перша половина ХІХ сто- 
ліття) пов'язаний здебільшого з різними ужитковими потребами, 
був суто аматорським і носив характер загального, досить 
поверхового та вибіркового ознайомлення. 

Наступний, другий період пов'язаний зі свідомими пошу- 
ками національного стилю, основаному на рідному фольклорі. На 
думку представників цього періоду (Остапа Нижанківського, 
раннього Філарета Колесси, Порфирія Бажанського, Ісидора 
Воробкевича), вирішальним для осягнення наміченого повинно 
бути об'єктивне пізнання специфіки галицької народної пісен- 
ності. Тому свої творчі інтенції вони намагалися передати відпо- 
відними науковими розвідками? !. 

Загалом другий період у галицькій музичній фольклорис- 
тиці, як і в словесній, склався під відчутним впливом М.Драго- 
манова. Власне, завдяки йому налагодились тісні дружні та творчі 
контакти галицької інтелігенції з Миколою Лисенком. Проте, 
якщо М.Драгоманов заохочував ентузіастів-дослідників вивчати 
рідну культурну спадщину взагалі, то М.Лисенко акцент ставив 
на дослідженні саме народної музики. Підтримуючи, за словами 
Станіслава Людкевича, "живий духовний зв'язок" з Галичиною, 
М.Лисенко був особисто знайомий з багатьма діячами науки та 
культури Західної України, зокрема, з Олександром Барвінським, 
Іваном Франком, Анатолем Вахнянином та іншими, а також 
листувався з Ф.Колессою, О.Нижанківським. Він прагнув привер- 
нути увагу демократично настроєних галичан до невідкладної 
справи запису Й опрацювання народних наспівів, як найменш 
дослідженої частини етнографії . 


Я Бажанський П. Малоруська народна мелодика. - Львів, 1892; Бажан- 
ський П. Русько-народна поетична і музикальна ритміка. - Львів, 
1891. 

2 Людкевич С. Микола Лисенко в моєму житті // Людкевич С. Дослі- 
дження, статті, рецензії. - Київ, 1973.- С. 277. 

2 Загайкевич М. Розвиток музичної фольклористики // Загайкевич М. 
Музичне життя Західної України другої половини ХІХ ст. - Київ, 
1960. - С. 51-73; Колесса Ф. Спогади про М.Лисенка // Колесса Ф. 
Музикознавчі праці. - Київ, 1970. - С. 503-528; Василенко 3. Фольк- 
лористична діяльність М.В.Лисенка. - Київ, 1972. – 185 с. 
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Серед найближчих галицьких друзів та сподвижників 
М.Лисенка, котрі поділяли Його погляди, варто назвати перед- 
усім І.Франка та О.Нижанківського. Не маючи спеціальної 
музичної освіти, Каменяр був великим любителем музики, "як і 
Шевченко, знав і залюбки співав українські народні пісні", 
зберігаючи при тому навіть народну манеру виконання". 
І.Франкові були близькими та зрозумілими творчі принципи, 
естетика М.Лисенка, його бачення шляхів розвитку української 
музики. Як ерудований вчений-фольклорист, І.Франко із зрозу- 
мінням віднісся до заклику композитора вивчати не тільки 
словесні тексти, а й мелодії народних пісень, докладаючи чимало 
зусиль для того, щоб зацікавити та залучити музично освічених 
народолюбців до запису, а відтак 1 публікації музичного 
фольклору. Він підтримував усі починання, які торкалися 
фіксації та вивчення народної музики (наприклад, проект 
П.Бажанського)°, брав під опіку талановиту молодь, яка захоп- 
лювалася цією нелегкою справою. 

Іншим визнаним авторитетом у тодішніх мистецьких колах 
Галичини вважався Остап Нижанківський -- композитор, дири- 
гент, громадський діяч, фольклорист. Активний організатор та 
учасник музичного життя краю, популяризатор творчості україн- 
ських композиторів, він, як підкреслював С.Людкевич, "був тоді 
без конкуренції; ім'я його згадувалось устами всіх побіч імені 
М.Лисенка”. Тож, будучи одним із перших послідовників 
М.Лисенка, О.Нижанківський дуже серйозно та відповідально 
віднісся до ідеї збору та публікації музичного фольклору". Сам 
багато записував, укладав пісенні збірники, робив обробки народ- 
них мелодій, своїм прикладом заохочував до цього обдарованих 
початківців. 


24 Людкевич С. Іван Франко і музика // Людкевич С. Дослідження, 
статті, рецензії. - С. 355. 

2 Колесса Ф. Народнопісенна ритміка в поезіях І.Франка // Колесса Ф. 
Фольклористичні праці. - Київ, 1970. – С. 334. 

°° Бажанський П. Збираймо народні мелодії руські // Діло. - 1887. – 
Ч. 61. — С. 2-3. 

77 Людкевич С. Остап Нижанківський і наша суспільність // Людкевич С. 
Дослідження, статті, рецензії. – С. 213. 

2 Сов'як Р. Остап Нижанківський. - Дрогобич, 1994. - С. 23. 
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Таким чином, в останні десятиліття ХІХ століття у Галичині 
склалися всі передумови для подальшого успішного розвитку 
етнографічних досліджень, у тому числі й етномузикологічних. 
Цей період став особливо важливим у галицькій фольклористиці. 
Завдяки діяльності М.Драгоманова - М.Лисенка, І.Франка - 
О.Нижанківського був закладений міцний фундамент для появи у 
Західній Україні дослідників народної творчості нового типу — 
молодшого покоління фольклористів Філарета Колесси, 
Володимира Гнатюка, Осипа Роздольського, які принесли згодом 
світову славу вітчизняній науці. 


Середовище. Після закінчення гімназії О.Роздольський 
переїхав до Львова, де відразу ж потрапив у бурхливу творчу 
атмосферу одного з найповажніших мистецьких та культурних 
центрів Австро-Угорщини (поряд із Віднем, Прагою та Крако- 
вом). Поступивши у 1890 році до Львівської греко-католицької 
богословської семінарії (академії), а після її закінчення в 1894 
році — до університету на філософський факультет", О.Роздоль- 
ський опинився в середовищі найталановитішої, найосвіченішої 
галицької молоді, бо в ті роки отримати вищу освіту обдаровані 
українці могли виключно на окремих факультетах університету 
або ж у духовних навчальних закладах. Там i збиралася найбільш 
творча, допитлива й ініціативна молодь із цілої Західної України. 
Наука в академії не обмежувалась тільки лекціями. Семінаристи 
брали участь у різних гуртках, організаціях, влаштовували вечо- 
ри, в тому числі й етнографічні". 

У той час рідко хто з гімназійної, студентської молоді не 
записував народних пісень чи прози. Проте у переважної біль- 
шості зацікавлення фольклором закінчувалось із завершенням 
навчання, і лише одиниці й надалі продовжували дослідницьку 
роботу та ставали згодом фаховими, професійними збирачами, бо 
"багато у нас було і є тих "змарнованих талантів", які серед умов 


? Центральний державний історичний архів у Львові (далі — ЦДІА). – 
Ф. 451, оп. 2, спр. 810, арк. 1-26. 

30 Львівський обласний архів. — Ф. 26, оп. 15, од. зб. 717, арк. 435. 

3! Колодій Я. Остап Нижанківський. — Львів, 1994. - С. 37. 
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. А 32 
нашого життя стали тільки “тихими працівниками”. Власне 


серед тих, хто вже в студентські роки серйозно зацікавився 
збирацькою справою 1 не припинив цієї роботи й згодом, був 
О.Роздольський. А саме роки навчання його в академії стали 
вирішальними у становленні його як фольклориста-дослідника. 

Вступ О.Роздольського в Духовну академію співпав із на- 
вчанням там О.Нижанківського, котрий, будучи у центрі куль- 
турно-мистецького життя не тільки Богословського закладу, а й 
усієї Галичини, значну увагу приділяв 1 фольклорним студіям. 
Цілком ймовірно, що знайомство (можливо, і не особисте) 
О.Роздольського з О.Нижанківським відбулося ще раніше, під 
час першої так званої " Артистичної мандрівки" композитора у 
вересні 1889 року по Галичині". Один із концертів, які давали 
мандрівні артисти, відбувся в містечку Броди на Львівщині, де у 
той час закінчував гімназію О.Роздольський, і така важлива 
мистецька подія не могла пройти повз увагу гімназиста. Не 
виключено, що вже в академії О.Роздольський брав участь у 
семінарському хорі, яким керував О.Нижанківський. Осип Роз- 
дольський хоч не отримав спеціальної музикологічної освіти, 
проте, як згадували сучасники, мав прекрасний голос та добрий 
слух 1 дуже любив співати. Він запам'ятовував народні пісні 
так, як їх виконували в народі?“ і, співаючи, прагнув відтворити 
навіть манеру виконання, зберігаючи при цьому найтонші 
нюанси, "так як співають наші селяни, без афектації та 
концертних манер”. 

Знайшовши в особі О.Роздольського доброго учня та щирого 
однодумця, О.Нижанківський відразу залучає його до народо- 
знавчої роботи. Він нотує зі співу О.Роздольського низку народ- 
них пісень із його родинного села Берлин (сьогодні Хмільове 





32 Людкевич С. Віктор Матюк // Людкевич С. Дослідження, статті, 
рецензії. – С. 206. 

3 Колодій Я. Остап Нижанківський. — С. 38. 

З Колесса Ф. К.Квітка. М.Лисенко як збирач народних пісень // 
Колесса Ф. Музикознавчі праці. - С. 559. 

У Колесса Ф. Спогади про М.Лисенка // Там само. - С. 524. 
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Бродівського району Львівської області)", Один із записаних 
творів — "Колядку" — О.Нижанківський вмістив у своїй руко- 
писній збірці “Пісні народні”. Її композитор уклав у 1891 році 
під час навчання в академії, отож, безперечно, О.Роздольський 
знав про цю роботу i, ймовірно, що певні проблеми, які вини- 
кали в О.Нижанківського із систематизацією матеріалу та 
підбором музичних творів до цієї збірки, були відомі й 
О.Роздольському. Ще одну із записаних від О.Роздольського 
пісень "Ой, Морозе, Морозенку" композитор опублікував 1907 
року в "Українсько-руському співанику з нотами", а народна 
пісня "Ой ти поїхав, мене понехав" лягла в основу обробки для 
мішаного хору з фортепіано". Вплив О.Нижанківського, тісна 
співпраця з ним напевно спричинились до того, що уже влітку, 
на канікулах, після закінчення першого курсу академії, 
О.Роздольський робить перші самостійні фольклорні записи у 
рідному Берлині. 

Серед яскравих, непересічних постатей, які також відіграли 
велику роль у становленні світогляду О.Роздольського в час його 
навчання у Богословській академії, був 1 Омелян Огоновський. 
Він став одним із тих, хто мав безпосередній вплив на форму- 
вання власне народознавчих зацікавлень молодого семінариста. 
Про той авторитет, яким користувався О.Огоновський серед 
студентства, можна судити хоча б 1з слів іншого фольклориста, 





°° Запам'ятовування народних пісень спеціально для подальшої фіксації 
їх фахівцями було поширеним серед інтелігенції способом збе- 
реження народних пісень. Так, наприклад, О.Нижанківський записав 
пісні також і від Івана Франка, Богдана Лепкого, Кирила Студин- 
ського та інших (Сов'як Р. Остап Нижанківський. - С. 45). 

37 Пісні народні зібрав і під ноти зложив О.Нижанківський. - Львів, 
1891. - Рукопис // Львівська наукова бібліотека ім. В.Стефаника НАН 
України. Відділ рукописів (далі - ЛНБ). - Ф. 163, од. зб. 92/8, п. 36. — 
С. 58. 

38 Нижанківський О. Українсько-руський співаник з нотами. - Львів, 
1907 – 89 с. 

39 Нижанківський O. Колисанка. Ой ти поїхав, мене понехав // Артис- 
тичний вісник. — Львів, 1905. - Зош. 2-3. - 4 с. - Музичний додаток. 
Загайкевич М. Музичне життя Західної України другої половини ХІХ 
ст.- С. 56. 
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ровесника О.Роздольського, — В.Гнатюка, який свідчив, що 
наукове значення народної творчості він усвідомив завдяки саме 
працям Олександра Пипіна, Якова Головацького, Миколи Сум- 
цова, а також Омеляна Огоновського“?, Отож слухання лекцій та 
спілкування О.Роздольського зі своїм великим сучасником, зви- 
чайно, не пройшло безслідно. Взаємно й О.Огоновський серед 
інших запримітив та виділив допитливого семінариста. У випуск- 
ній атестаційній відомості на місці оцінки викладач написав: 
"Через чотири роки був одним із найприлежніших моїх учени- 
ків". Можливо, саме О.Огоновський порадив О.Роздольському 
продовжити освіту у Львівському університеті, а також допоміг 
йому ближче познайомитися з культурною елітою Галичини. 
Важко сказати, чи О.Роздольський у перший рік перебу- 
вання у Львові мав нагоду спілкуватися з І.Франком. Мабуть, ні. 
Проте очевидно, що таке знайомство відбулося доволі швидко і 
ця зустріч, безперечно, стала доленосною у формуванні фольк- 
лористичних зацікавлень початкуючого збирача. З перших кроків 
О.Роздольського на дослідницькій ниві І.Франко підтримував 
фольклориста і порадами, 1 добрими рекомендаціями, і 
доброзичливими рецензіями. О.Роздольський, у свою чергу, 
прислухався до порад учителя, намагався виконувати їх. Про це 
промовисто говорить той факт, що всі ідеї, настанови щодо 
проблем збирацтва, декларовані у франкових наукових студіях“, 
на практиці реалізовував саме О.Роздольський. Він був серед тих 
найближчих сподвижників, з ким ділився письменник своїми 
планами, задумами, кому доручав втілювати в життя задумані 
проекти (так, збирання казок, приповідок і взагалі народної прози 
було викликано дослідницькими інтересами І.Франка). 
О.Роздольський поруч з учителем 1 в народознавчому товаристві 





4 Коломієць В. Феноменально щасливий збирач перлин народних // 
Роль Володимира Гнатюка у розвитку української національної 
культури. Тези доповідей і повідомлень наукової конференції, 
присвяченої 120-річчю від дня народження В.Гнатюка. - Тернопіль, 
1991. - С. 94. 

“| ПДІА. – Ф. 451, оп. 2, спр. 810. 

З Франко І. Огляд праць над етнографією Галичини в XIX в. // Франко І. 
Вибрані статті про народну творчість. - Київ, 1955. – С. 240-242. 
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"Люд", "Комітеті 1894/5”, ЕК НТШ. Завдяки І.Франкові твори 
усної словесності, записані О.Роздольським, уперше були опуб- 
ліковані у пресі". Та й появі його наступних публікацій також 
сприяв І.Франко. Отож О.Роздольський користувався всесторон- 
ньою підтримкою і довірою Каменяра, що, можливо, стало 
однією з причин того, що після смерті І.Франка він значно менше 
працює як збирач-дослідник 1 нічого зі своїх записів не публікує. 

Отже, роки навчання, у першу чергу у Богословській 
академії, були переломними та вирішальними у долі О.Роздоль- 
ського. Адже в цей період він опанував ази збирацької справи і 
фактично розпочав навчання в університеті, маючи певний 
дослідницький досвід та доволі об'ємний і цікавий збирацький 
доробок. Власне спілкування з такими непересічними особис- 
тостями, як О.Нижанківський, І.Франко, О.Огоновський та nepe- 
ймання їх досвіду мало величезний вплив на становлення й 
формування його як професійного фольклориста-збирача. 
Підтримка, настанови, поради таких іменитих учителів дали 
можливість О.Роздольському стрімко піти вперед у своїх зби- 
рацьких пошуках та доволі швидко заслужити славу добро- 
совісного, працьовитого фольклориста-дослідника. Саме цей 
період був визначальним 1 в становленні його музично-фольк- 
лористичних зацікавлень. Прилучення до музично-етнографічної 
роботи О.Роздольського в той час проявилось у запам'ятовуванні 
ним та співі народних пісень спеціально для фіксації наспівів, 
участі у "Комітеті", створеному передусім задля збору мелодій, 
тощо. Проте недостатня музична освіта не дала можливості 
О.Роздольському на тому етапі повністю розкрити себе у цій 
ділянці етнографії. Залишається загадкою і той факт, що, маючи 
добрі музичні дані й шанс отримати відповідну освіту в академії, 
О.Роздольський не скористався такою нагодою. Але увага й 
любов до народних мелодій, які О.Нижанківський прищепив 
О.Роздольському в цей початковий, ранній період його творчої 
біографії, не пройшли безслідно. При першій можливості він стає 
на стежку дослідника-збирача народної музики. 





З Роздольський О. Чудесний хлопець // Kure і слово. - 1894. – Т. П. - 
С. 195—198; Роздольський О. Кого бог любить, того невіджає // Там 
само. – С. 353. 
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Перші здобутки 


Експедиції. У роки навчання О.Роздольський розпочинає 
свою збирацьку діяльність. Цьому сприяла загальна атмосфера 
зацікавленості етнографією краю, яка панувала у студентському 
середовищі, та вплив його іменитих учителів. Своєрідною пер- 
шою школою О.Роздольського була 1 його участь у збирацьких 
сеансах О.Нижанківського у ролі інформатора. Це дало можли- 
вість безпосередньо на практиці пізнати основи польової роботи і 
на собі відчути нюанси збирацької методики, певною мірою 
зрозуміти психологію виконавця. 

Однак документів, які б представляли цей початковий зби- 
рацький період, збереглося порівняно небагато -- всього 226 
пісенних текстів" (хоч є підстави стверджувати, що було згро- 
маджено значно більше, щонайменше 314 пісенних текстів та 47 
мелодій)". Але й наявні записи досить виразно окреслюють коло 
етнографічних зацікавлень О.Роздольського, становлення його як 
фольклориста, шліфування власної збирацької методики. 

Цілком логічно, що першою місцевістю, де пробує себе 
О.Роздольський у ролі збирача, було батьківське село Берлин та 
його околиці. Впродовж чотирьох років (1891-1894), приїж- 
джаючи в липні-серпні додому на канікули, він записує народні 
пісні та прозу. Вибір саме цих сіл для своїх польових досліджень 
не був оригінальним. У той час вважалось звичним, що, 
приїжджаючи до Львова з канікул, студенти та гімназисти 
привозили з рідних місць власні записи народних пісень. Проте 
далеко не всі з них по-справжньому зацікавлювались цією 
справою та повністю розуміли її важливість. 

Отож, свої перші фольклорні записи О.Роздольський зробив у 
1891 році в селі Берлин. В архіві дослідника зберігаються дві 
пісні, які він записав під час канікул“: одну в липні від “старого 





З Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Риль- 
ського HAH України. Відділ рукописів (далі - ІМФЕ). - Ф. 8-4, од. зб. 
303, 304; Ф. 40-1, од. зб. 15, 80; Приватний архів Ю.Сливинського. 

9 ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. зб. 29а. 

"ІМФЕ. - Ф. 8-4, од. зб. 304. 
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діда Мазепи”, а другу в серпні від "дівчини Матрохи”. Поза тим, 
сам О.Роздольський до своїх перших збирацьких кроків ставився 
не надто серйозно, бо ніде про ці матеріали не згадував, вважа- 
ючи початком своєї збирацької діяльності 1892 рік". Фактично в 
той час його зацікавлення фольклором, відповідно 1 перші 
спроби запису, ще не виходили за рамки аматорського рівня 
багатьох інших ентузіастів збирацької справи. 

Зовсім інша ситуація спостерігається в наступному році. 
Починаючи з 1892 року, О.Роздольський не тільки радикально 
збільшує кількість записів, а й поступово розширює територію 
досліджень. Особливо насиченою була його експедиція у 
липні-вересні 1893 року, в ході якої збирач працює вже в 
чотирьох населених пунктах: у знайомих уже селах Хмільове та 
Боратин, а також в селі Перемилки Жовківського та селі Кожичі 
Яворівського районів“. Окрім того робить спеціальну 
тематичну мандрівку в села Ганусівці (Івано-Франківщина), 
Язлівці (Тернопільщина) та Гаї (Львівщина). Серпнева ж 
збирацька мандрівка 1894 року була, в основному, присвячена 
запису народної прози, яку збирач фіксував і в наступних 1895-- 
1896 роках. 

Загалом усі експедиції цього періоду стали міцною, грунтов- 
ною школою для початкуючого збирача. Порівнюючи матеріали, 
згромаджені в кожній із них, виразно видно стрімке зростання 
майстерності фольклориста. Це проявилось не тільки у розши- 
ренні ареалу досліджень, а й у кількості призбируваного матері- 
алу, та головно в його якості. Так, якщо в експедиціях 1891-1892 
років було зафіксовано ще зовсім небагато творів (в архіві збері- 
гається лишень 5), переважно звичайні (необрядові) пісні, то у 
1893 році значно зростає кількість згромадженого в експедиціях 
матеріалу: у Перемилках було записано 23 тексти, у Кожичах — 
35, у Боратині — аж 152. Серед призбираних творів уже здебіль- 
шого обрядовий фольклор — колядки, щедрівки, гаївки, обжин- 
кові, хрестильні, весільні. Майже всюди вказано ім'я та прізвище 


інформантів ("від Насті Наливайко", "від Каськи Біди"; 





47 ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. зб. 29 a. 
4 ІМФЕ. - Ф. 8-4, од. зб. 303-304; Ф. 40-1, од. зб. 15. 
З Приватний архів Ю.Сливинського. 
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“співають дівчата Ганка і Каська Крилишин, Юстина Ренська, 
парубки Іван Крилишин, Іван Рачинський””). На полях зошитів 
зафіксовані коментарі, пояснення народних виконавців до 
проспіваного. Разом 1з піснями збирач записує також 1 народну прозу. 

Таким чином, експедиції О.Роздольського 1891-1894 років 
хоч і не вражають ще ні кількістю відвіданих сіл, ані числом 
записаних пісень, однак були важливим етапом у становленні 
його як фахового збирача. I якщо діяльність фольклориста у 
1891-1892 роках можна визначити як першу пробу сил, то 
польові дослідження з 1893 року є очевидним свідченням уже 
зовсім іншого Його ставлення до польової роботи. Цей рік став 
переломним: перед нами уже не просто захоплений фольклором 
студент, яких у Галичині в ті роки було чимало, а початкуючий 
дослідник, що наполегливо опановує основи збирацького фаху. 
Очевидно, говорити про вироблення в той час якоїсь власної 
збирацької методики ще рано, однак поступово починають 
виразно виділятися ті основні принципи експедиційної роботи, 
які згодом стали визначальними у дослідницькій праці О.Роз- 
дольського. Показово все ж, що збирач, зробивши записи фольк- 
лору в батьківському та сусідніх селах, згодом більше ніколи не 
повертався у ці терени із збирацькою метою, очевидно, не без 
підстав вважаючи, що цей куточок Галичини розвіданий ним 
цілком достатньо. 


Рукописний збірник. Зібравши цікавий та різножанровий 
матеріал, наслідуючи О.Нижанківського, а можливо, і за Його 
порадою, О.Роздольський укладає власний рукописний збірник із 
народних пісень, записаних у 1891-1894 роках. Найімовірніше ця 
робота була виконана не пізніше 1894 року, бо саме наприкінці 
цього року рукопис стає відомим у фольклорних колах Львова 
(так, деякий час ним користувалися І.Франко, О.Нижанківський"" 
і, безсумнівно, Ф.Колесса). 

Однак зміст збірника та його доля на сьогодні залишаються 
невідомими. Не виключено, що він пропав у роки Першої світової 





°° ІМФЕ. - Ф. 40-1, од. зб. 15. 
`l Луканюк Б. Народнопісенні мелодії з голосу І.Франка і М.Павлика // 
Народна творчість та етнографія. - 1985. – № 5.—C. 66. 
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війни, коли російські окупаційні війська знищили багато доку- 
ментів з архіву НТШ”, бо ще перед війною, у 1913 році, на цей 
збірник посилався сам О.Роздольський . Можливо, він знахо- 
диться десь у приватному архіві. Але навіть і ті скупі дані, що ми 
маємо про цей рукопис, свідчать про непересічне його значення i 
для розвитку галицької наукової фольклористики, і в становленні 
самого О.Роздольського-збирача. 

Вірогідно, у збірнику були представлені тільки словесні 
тексти, оскільки професійної музичної освіти збирач не мав і в 
своїй подальшій дослідницькій діяльності ніколи сам не транс- 
крибував наспівів. Хоча частину мелодій пісень, що їх записав у 
ті роки О.Роздольський, згодом поклав на ноти Ф.Колесса. 
Очевидно, це було зроблено після його знайомства із згаданою 
збіркою. Користуючись вже готовими тестами, Ф.Колесса 
транскрибував мелодії із усіх чотирьох сіл, які відвідав 
О.Роздольський у цей період. Тому в рукописному архіві 
фольклориста біля деяких пісенних текстів, записаних у ті роки, 
зазначено: "Мелодії у Ф.Колесси"". 

Певні відомості про рукописний збірник О.Роздольського 
містять документи архіву Львівської консерваторії . Вони 
свідчать про підготовку до видання окремих випусків народних 
пісень з мелодіями, що їх планував до публікації спеціально для 
цього створений у Львові "Комітет 1894/5“. В архіві збереглися 
чорнові нотатки О.Нижанківського із списками пісень, що мали 
увійти до першого із запланованих випусків. Серед включених до 
нього творів було i декілька пісень, вибраних О.Нижанківським 
із рукопису О.Роздольського. Про це красномовно свідчать 
посилання на джерела, звідки взято пісні. 

Із згаданого документа випливає ще одна важлива інфор- 
мація. Композитор замість назв вибраних до видання пісень із 
збірника О.Роздольського подає лише порядковий номер твору, 
під яким він значився у рукописі фольклориста. Виходячи з цього, 





2 Гнатюк В. Українська народна словесність // Гнатюк В. Вибрані 
статті про народну творчість. - Київ, 1966. - С. 48. 

ІМФЕ. - Ф. 40-1, од. зб. 66. 

“ ІМФЕ. - Ф. 40-1, од. зб. 15. 

5 ЛНБ. – Ф. 163, од. зб. 92/2, п. 34. 
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можна зробити висновок, що пісень у збірнику О.Роздольського 
було щонайменше 189. Саме під таким номером була одна 1з 
балад, що їх використав О.Нижаківський до планованого видання. 

Та вірогідніше в рукописний збірник О.Роздольського 
увійшли всі його записи цього періоду, яких було понад 300°. 
Оскільки збирач і в наступні роки проявив себе послідовним 
прихильником систематизації народних пісень за функціонально- 
тематичними ознаками, виділяючи спочатку жанри обрядового, а 
потім необрядового фольклору, то i пісні в рукописі він уклав, 
мабуть, за таким же принципом. Тож якщо у збірці під номером 
189 О.Роздольський помістив баладу, то дальше, цілком імо- 
вірно, могли бути представлені й інші необрядові пісенні жанри, 
передусім жартівливі, танкові й такі інші. 

Ще одним підтвердженням того, що збірка О.Роздольського 
була в ужитку, є рукопис обробки народної пісні “Ой, в полю 
садок” для голосу в супроводі фортепіано О.Нижанківського, де 
композитор зазначив, що мелодію подав йому М.Миколайчук, а 
слова взяті 1з збірки О.Роздольського. Дата написання обробки — 
12 березня 1896 poky”. 

Таким чином, рукописний збірник можна вважати своє- 
рідним підсумком фольклористичної діяльності О.Роздольського 
1891-1894 років, наочним результатом збирацької праці MOJO- 
дого дослідника. Це було дійсно базове, об'ємне видання, яке не 
поступалося подібним зібранням самого О.Нижанківського.", ні 
ІФранка", ані М.Павлика"?, Збірка промовисто свідчила про 
становлення О.Роздольського як фахового дослідника україн- 
ської народної творчості, одного з кращих збирачів фольклору 
останнього десятиліття ХІХ століття. 


°° Окрім того Володимир Гнатюк у листі до фінського етнографа Антті 
Аарне зокрема писав: “О.Роздольський... має значну збірку народних 
пісень (понад 200 варіантів)". Див.: Гнатюк В. Документи 1 матеріали 
(1871-1989 ) / Відп. ред. Купчинський О. - Львів, 1998. – С. 234. 

77 ЛНБ. - Ф. 171, од. зб. 28, п. 1. 

58 Пісні народні зібрав і під ноти зложив О.Нижанківський. - Львів, 
1891. - Рукопис // ЛНБ. - Ф. 163, од. зб. 92/8, п. 36. - 78 с. 

®© Народні пісні в записах Івана Франка. - Київ, 1981. 

% Народні пісні в записах Михайла Павлика. - Київ, 1974. 
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Визнання 


Публікації. Поява рукописної збірки О.Роздольського і 3Ha- 
йомство з цією працею його видатних сучасників спричинились 
до того, що діяльність збирача доволі швидко зауважили i 
належно оцінили. Це фактично стало початком його заслуженого 
визнання. Адже в ті часи, як уже зазначалося, записуванням 
народної творчості займалось чимало представників інтелігенції, 
духовенства, студентства. Та нікому не вдалося за такий 
короткий період завоювати авторитет серед відомих діячів 
культури і науки, посісти видне місце серед фольклористичних 
кіл Галичини кінця ХІХ століття. 

Нераз бувало так, що, добившись певних успіхів, обдаро- 
ваний початківець на цьому й зупинявся. Така ситуація, 
загалом, була досить характерною для тогочасної Галичини. 
Зокрема, даючи оцінку композиторській творчості галицьких 
музикантів, С.Людкевич з жалем констатував, що багато 
молодих талантів, тільки-но здобувши "марку і добру славу 
"звісного композитора" фактично відразу ж "на порозі своєї 
кар'єри"? спочивають на "дешевих лаврах композиторської 
слави". Як не прикро, але вони, "не набравши заздалегідь сил до 
довшого льоту, на самім початку, а в найліпшому разі — в 
половині дороги -- опускають крила". Подібна ситуація 
склалася і у фольклористиці. В той час немало ентузіастів 
збирацтва після перших же здобутків вважали за відповідне 
почити на лаврах тієї ж "дешевої" слави. Для О.Роздольського 
ж висока оцінка зробленого не стала рубіжною, хвилинним i 
випадковим осягненням. Незабаром з'явилися нові, не менш 
вагомі досягнення молодого збирача. 

Починаючи з 1894 року, з'являються перші серйозні публі- 
кації творів усної словесності у записах О.Роздольського. За під- 
тримки І.Франка у другому-четвертому томах журналу “Житє 1 
слово" (1894-1895) були опубліковані фольклорні матеріали 


6l Людкевич С. Остап Нижанківський і наша суспільність // Людкевич С. 
Дослідження, статті, рецензії. - С. 215. 
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О.Роздольського, зібрані у галицьких селах 1892-1895 років. В 
основному — народна проза: легенди, казки, новели, оповідання, а 
також чотири варіанти пісень із циклу "Кошут і Кошутська 
війна”, записаних О.Роздольським як фактологічний матеріал до 
розвідки І.Франка про угорського повстанця Лайоша Кошута, 
опублікованої в 1894 році у першому томі “Kure і слово”. 
Оскільки О.Роздольський не встиг подати пісні до першого тому 
журналу, твори з доброзичливим коментарем І.Франка були 
надруковані у наступному, другому томі“. Загалом, публікація 
народної прози 1 пісень стала першим виходом О.Роздольського 
на широке коло читачів. 

Дебют у журналі "Житє і слово" виявився вдалим. Уже в 
першому томі "Етнографічного збірника" (1895), який почало 
видавати Наукове товариство im. Т.Шевченка, знову ж таки 
завдяки рекомендаціям Івана Франка, з'явилося 25 галицьких 
народних казок з села Берлин у записах О.Роздольського“, а в 
сьомому томі цього ж збірника (1899) — ще 51 казка? І.Франко, 
який взяв на себе функцію редактора матеріалів, включив до 
видання й ті народні твори, які не увійшли до попередньої 
журнальної публікації. 

Видані збірки народних казок дістали схвальні відгуки 
сучасників. Рецензенти відзначали новизну та різноманітність 
зібраного матеріалу, точність транскрипції народного говору 
тощо“, Непересічне значення збірок полягало також і в тому, що 
це фактично була перша значна публікація української прози в 
Галичині, яка мала крім пізнавальної безперечну наукову 
вартість. На це майже через півстоліття після виходу збірок у світ 


92 Франко І. Кошут і Кошутська війна // Житє і слово. - 1894. - T. I. - С. 
461-477. 

З Франко I. Кошут і Кошутська війна // Kure і слово. — 1894. — T. П. - 
С. 346-348. 

94 Галицькі народні казки. — Львів, 1895. - (Етнографічний збірник. – Т. 1). 

9 Галицькі народні казки. — Львів, 1899. - (Етнографічний збірник. — 
Т. МП). 

°° Polivka G. Halizki narodni kazki // Zeitschrift für österreichische Volks- 
kunde. — Wien, 1901. 
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звертав увагу Ф.Колесса“. Висока оцінка цих матеріалів через 
такий тривалий час ще раз підкреслила їх високий професійний 
рівень. 

Крім казок, О.Роздольський записував також інші прозові 
жанри, зокрема новели, анекдоти, легенди. Зібрані матеріали 
згодом з'явились у виданнях НТШ. Це 81 новела, що вийшла 
друком у 1900 році у збірці “Галицькі народні новели”, а також 
46 легенд та серія анекдотів, які увійшли до видань В.Гнатюка 
“Галицько-руські народні легенди"? та, відповідно, "Галицько- 
руські анекдоти"""?. 

Отже, у цей початковий період свого фольклористичного 
шляху найбільшу увагу О.Роздольський приділяв фіксації mpo- 
зового фольклорного матеріалу. І, що важливо, більшість згрома- 
джених ним матеріалів була опублікована. Це свідчило про ix 
вартісність, вагу та свіжість, а також високу фаховість молодого 
фольклориста, дослідження якого вповні відповідали тогочасним 
вимогам науки. Високу оцінку О.Роздольському як збирачеві 
народної прози дав І.Франко, підкреслюючи, що фольклорист 
"знаний у нашій фольклористичній літературі як надзвичайно 


v : o : 71 
пильний Ta совіснии збирач казок, новел та анекдотів народних" . 


Професіоналізм. Дебютні публікації засвідчили водночас не 
тільки свіжість İ вартісність зібраного, а й також певне визнання 
належної фаховості О.Роздольського, польова робота якого вже 
тоді відповідала європейським стандартам. Не випадково 
І Франко уже в 1900 році, підводячи риску під досягненнями 
галицької етнографії, зачислив його до "збирачів нового типу", 
які, “обіймаючи широкі наукові горизонти, рівночасно 


97 Колесса Ф. Об украинском фольклоре // Новый мир. — 1940. – № 9. 

98 Галицькі народні новели. — Львів, 1900. - (Етнографічний збірник. — 
Т. УШ). 

99 Галицько-руські народні легенди. - Львів, 1902. - (Етнографічний 
збірник. - T. ХП, XII). 

70 Галицько-руські анекдоти. - Львів, 1899. - (Етнографічний збірник. — 
Т. VD. 

" Франко І. Огляд праць над етнографією Галичини в ХІХ в. // Франко І. 
Вибрані статті про народну творчість. - С. 242. 
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стараються вичерпати запас етнографічних фактів у певній 
околиці, подати, приміром, весь репертуар пісень, оповідань і 
т.ін. якогось незвичайного оповідача чи рапсода, вичерпати 
запас пісень, казок, обрядів даної околиці, з другого боку, обняти 
запас доступного однорідного матеріалу в цілім краю". 
Вирізняє всіх цих збирачів насамперед "порядний метод; записи 
виходять |у них| стенографічно вірні; матеріал записується від 
найліпших оповідачів, про яких подаються докладні відомості; 
при описах реалій подаються рисунки, фотографії, поміри; 
збирачі приступають до діла не на сліпо, де-будь, але 
ознайомлені добре з попередньою літературою, вишукують 
території найцікавіші для досліду, вповні розуміючи його 
наукову донеслість"". 

Власне всі ці фахові риси повною мірою були притаманні 
польовій роботі молодого О.Роздольського, в якій виразно 
проступає його чітке спрямування на здобування автентичної, 
достовірної етнографічної інформації виключно з перших рук — 
від безпосередніх носіїв фольклору, стремління до її вичерпності 
та максимально можливої в польових умовах точності фіксації з 
повним усвідомленням науково-документального призначення 
своїх експлорацій. Переконливим прикладом високого рівня 
збирача може служити його запис весілля, зроблений 1893 року в 
селі Боратин”“. Зберігаючи всі особливості місцевого діалекту за 
допомогою фонетичної транскрипції (чи, точніше, напівфоне- 
тичної, оскільки застосовувалися тільки літери загальноприйня- 
того кириличного алфавіту)", О.Роздольський детально зафіксу- 
вав обрядове дійство у повному обсязі. Ці матеріали столітньої 


7 Франко I. Огляд праць над етнографією Галичини в ХІХ в. // Франко І. 
Вибрані статті про народну творчість. - С. 240-241. 

З Франко І. Огляд праць над етнографією Галичини в ХІХ в. // Франко І. 
Вибрані статті про народну творчість. - С. 241. 

" Приватний архів Ю.Сливинського; Архів Проблемної науково- 
дослідної лабораторії музичної етнології при Львівській державній 
музичній академії ім. М.Лисенка. 

7 Такий спосіб запису словесних текстів О.Роздольський завжди засто- 
совував до творів народної прози, частково - - пісенності. 
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давності можна вважати унікальними: подібного запису в 
Галичині ніхто інший у ХІХ столітті не здійснив'?, 

Особливо вражає висока результативність початківця. За 
порівняно короткий час (3-4 роки) у нечисленних експедиціях, 
до того здійснюваних виключно в канікулярні місяці, він 
спромігся згромадити досить значний фольклорний матеріал, що 
його вистачило на один із найоб'ємніших рукописних збірників 
свого часу. При тому його польові записи вирізнялися не тільки 
кількістю, а й широким жанровим розмаїттям. Водночас йому 
вдалося згромадити велике зібрання різножанрових зразків 
народної прози. 

Звичайно, своїми успіхами О.Роздольський завдячував не 
лише особистим якостям автодидакта, в нього, безперечно, були 
вчителі серед найближчого етнографічного оточення. 
Найімовірніше, свої найперші записи він мусів показувати 
комусь із досвідченіших фольклористів, духовним, так би 
мовити, наставникам (І.Франкові, О.Нижанківському, 
М.Грушевському), консультуватися, радитися з ними, щоби під 
час наступних збирацьких сеансів не повторювати помилок. Це 
особливо видно при порівнянні експедиційної роботи 
О.Роздольського 1892 та 1893 років. Прислухаючись, мабуть, до 
порад наставників, фольклорист уже з перших експедицій нама- 
гався науково оформити матеріали, подаючи “паспортні дані“ 
народних співаків: ім'я, прізвище, інколи прізвисько, соціальний 
стан ("писар"), вік (хоча зазначав його досить орієнтовно — 
"старий дід”, “господар”, “парубок”, "старша жінка" тощо), час i 
місце запису. Подібного наукового опрацювання матеріалів він 
дотримувався протягом усієї збирацької діяльності. 

О.Роздольський виявився надзвичайно пильним і вельми 
здібним учнем, якому невдовзі стали під силу завдання прак- 
тично будь-якої спрямованості та складності -- суто етнофіло- 
логічне документування творів народної пісенності чи прози, 1 





16 Повторний запис боратинського весілля “слідами” О.Роздольського 
здійснив у 1997 році співробітник Проблемної науково-дослідної 
лабораторії музичної етнології при Львівській державній музичній 
академії ім. М.Лисенка Антоній Поточняк (експедиційні матеріали 
знаходяться наразі у стані первісного опрацювання). 
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цілеспрямоване музично-етнографічне запам'ятовування народ- 
них мелодій з метою їх принагідного живого відтворення для 
увічнення в нотному записі, і навіть надскладне експедиційне 
шукання на тему "Кошут і Кошутська війна", здійснене в 1893 
році на прохання І.Франка: віднайдені чотири рідкісні пісні про 
кошутське повстання у Львівській, Тернопільській та Івано- 
Франківській областях є чи не найпереконливішим доказом 
зрілості збирача. 

Така виняткова результативність доволі швидко принесла 
йому репутацію умілого, надійного, знаючого польовика, на 
фаховість якого завжди можна покластися. Коли в червні 1895 
року М.Драгоманов закликав галицьку громадськість зайнятися 
вивченням народної творчості Закарпатської | України", 
початківець-фольклорист В.Гнатюк вирішив негайно розвідати ці 
малознані терени. В напарники собі він запросив не будь-кого, а 
О.Роздольського, і вже в липні того ж таки року ентузіасти 
вирушили власним коштом у фольклорну експедицію", під час 
якої відвідали чимало населених пунктів (Ляхівець, Старий i 
Новий Голятин, Майданівку, Сейми, Волове й інші), зібрали 
багато цікавого матеріалу. Для О.Роздольського та поїздка була 
винятковою нагодою здобути безцінний досвід -- розширити 
свій фольклористичний кругозір, ознайомитися з народною 
творчістю невідомого для нього краю, а також на практиці 
пізнати збирацьку манеру свого колеги (така співпраця була 
важливою для обох молодих фольклористів, які власне в цей 
період всіляко удосконалювали свою професійну збирацьку май- 
стерність). Разом з тим О.Роздольський, на той час уже 
авторитетний і визнаний у наукових колах збирач, радше поїхав 
у експедицію, щоб підтримати, підстрахувати В.Гнатюка у 
такому відповідальному починанні. Це підтверджує і той факт, 
що з експедиції О.Роздольський привіз тільки казки, записані 
ним на Львівщині, по дорозі на Закарпаття (село Тернавка біля 
Лавочного). І пізніше він тими теренами не займався (якщо не 





7 Драгоманов М. В справі Угорської Русі // Народ. - 1895. — № 11. 
С. 163-166. 

7* Мушинка М. Володимир Гнатюк. — Париж; Нью-Йорк; Сідней; Торонто, 
1987. - С. 36-38. 
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враховувати ще однієї незначної поїздки), цілком полишивши 1x 
В.Гнатюкові, який згодом опублікував шість томів закарпатських 
етнографічних матеріалів”. 

Цікаво також, що про плідну збирацьку діяльність О.Роз- 
дольського досить швидко стало відомо не лише в Галичині, а й, 
деякою мірою, за кордоном, де його праця також отримала певне 
визнання. Свідченням цього, зокрема, може служити лист 
відомого українського громадського діяча зі США Нестора 
Дмитріва від 11 березня 1896 року до Юліана Бачинського, в 
якому автор високо оцінив збирацьку роботу Осипа Роздоль- 
ського"? Ймовірно, у часописі “Свобода”, що виходив під 
редакцією Н.Дмитріва, також друкувалися фольклорні твори у 
записах галицького збирача. 

Таким чином, О.Роздольський стрімко увійшов у число най- 
авторитетніших 1 найвідоміших збирачів останнього десятиліття 
ХІХ сторіччя в Галичині. Його високий професіоналізм, який 
сформувався буквально на очах, заслужено поціновують 1 відомі 
науковці, і колеги-однолітки, дещо про нього стає відомо навіть за 
межами України. Вихід О.Роздольського на історичну арену по суті 
співпадає з початком якісно відмінного, справді наукового етапу в 
розвитку галицької фольклористики, одним із засновників якого 
випало йому бути поряд з іншими, відзначеними І.Франком, видат- 
ними представниками молодої генерації галицьких етнографів 
(такими як Володимир Шухевич, Іван Колесса, Володимир Гнатюк, 
Філарет Колесса та передусім сам Іван Франко), що у своїй 
документаційно-польовій роботі органічно поєднували "широкі 
наукові горизонти" 3 "порядним методом" 1 тим принципово відріз- 
нялися від своїх попередників-аматорів, які із простого замилу- 
вання, здебільшого уривчасто та непослідовно, без чіткого визна- 
чення мети 1 способів її осягнення "громадили, — за словами того ж 
таки І.Франка, — всяку всячину, всього потрохи, аби тільки запов- 


” Гнатюк В. Етнографічні матеріали з Угорської Русі. - Львів, 1897, 
1898, 1900, 1909, 1910, 1911. - (Етнографічний збірник. - Т. 3, 4, 9, 
25, 29, 30). 

М ЦДІА. - Ф. 683, оп. 1, од. зб. 14, арк. 2. 
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81 А 
нити том" . Для самого ж О.Роздольського це був лише відпо- 


відальний час накопичення необхідного досвіду перед справжнім 
майбутнім основоположним звершенням. 


Народознавчі товариства. Разом з тим О.Роздольський не 
зупиняється на досягнутому. Він постійно шукає різних можли- 
востей для поглиблення знань про фольклор, шліфування зби- 
рацької методики. Працює багато й наполегливо, бере участь у 
найважливіших проектах того часу, пов'язаних із збереженням, 
дослідженням та записом українського фольклору, включається в 
роботу різних народознавчих товариств, зокрема польського 
Людознавчого товариства", НТШ. 

Узимку 1894 року у Львові з ініціативи О.Нижанківського 
при підтримці І.Франка був заснований згаданий вище "Комітет" 
для запису та систематичного видання українських народних 
пісень з мелодіями. Задуми "Комітету" були багатообіцяючими. 
Планувалась велика та кропітка робота, адже серйозність постав- 
леного завдання була очевидною -- друкувати "при кожній пісні 
всі доступні нам варіанти її мелодії з докладним означенням 
місцевості, де та пісня співається на ту або іншу ноту, і з подан- 
ням осіб, хто пісню співав і її записав". Словесний текст до 
наспівів передбачалося подавати лише один, найповніший, із 
посиланням на інші джерела варіантів. Для реалізації запла- 
нованого у кількох львівських часописах організатори опубліку- 
вали спеціальну "Відозву" до громадськості із закликом запи- 
сувати та передавати у “Комітет” зібрані пісні". Особливу увагу 
звертали саме на фіксацію народних мелодій, найбільш занед- 
баної ділянки галицької фольклористики. 


М Франко I. Огляд праць над етнографією Галичини в XIX в. // Франко I. 
Вибрані статті про народну творчість. - С. 241. 

М Кирчів Р. До ювілею “Towarzystwa ludoznawezego” // Народознавчі 
зошити. - 1995. — № 3. – С. 175. 

З Видавництво українсько-руських мелодій // Народ. - 1894. — № 22. 
С. 354. 

М Видавництво українсько-руських мелодій // Діло. - 1894. - Ч. 66; 
Зоря. — 1894. – № 23. - С. 507-508; Житє i слово. - 1895. — T. ПІ. - С. 
156-158; Народ. - 1894. - № 22.- С. 354. 
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У "Комітеті" згуртувалися зацікавлені ентузіасти-фольк- 


лористи -- музиканти, філологи, які не були байдужими до 
проблем музичної етнографії. Більшість з них вже мала у 
цьому напрямку певний доробок. "Комітет" очолив 


О.Нижанківський. І це не випадково, адже композитор уже мав 
деякий досвід роботи не тільки як фольклорист, а й як 
видавець, Він вів кореспонденцію, рецензував матеріали, які 
надсилали до "Комітету", рекомендував їх до друку. Із 
музикантів, котрі готували мелодії до публікації, крім 
О.Нижанківського, до роботи зголосилися добре знані в 
Західній Україні композитори Денис Січинський та Філарет 
Колесса, відомий (до 1900 року) галичанам передусім як автор 
обробок народних пісень. Задум Остапа Нижанківського 
підтримали й філологи. Активну участь у роботі "Комітету" 
взяли Іван Франко та Михайло Павлик, а також інші 
авторитетні діячі культури: письменник та громадський діяч 
Єронім Калитовський, поет і літературний критик Сильвестр 
Яричевський, відомий у майбутньому письменник та 
літературознавець Богдан Лепкий. 

До співпраці з такими яскравими постатями запросили як 
рівноправного члена i О.Роздольського, студента університету, 
що свідчило про загальне визнання його майстерності, фаховості, 
про високу оцінку його збирацької роботи. Цікаво, що 1з 
студентської молоді, яка в той час розпочинала свою діяльність 
на поприщі дослідження народної творчості, до “Комітету” як 
філологів-фольклористів прийняли лише О.Роздольського та 
Б.Лепкого (Ф.Колесса брав участь у роботі як музикант). Отже, 
уже в той період О.Роздольський мав славу досвідченого та 
добросовісного збирача i знавця музичного фольклору. Крім 
того, як згадував С.Людкевич, він був "наділений винятковою 
пам'яттю та тонким розумінням народних пісень". Не виклю- 
чено, що суттєву роль у визнанні О.Роздольського відіграв зга- 
даний вище рукописний збірник, який підтвердив високу 
кваліфікацію збирача. Тож, беручи активну участь у "Комітеті", 





У (ов'як Р. Остап Нижанківський. - С. 21-23. 
#6 Людкевич С. Уваги про народні галицько-руські мелодії // Людкевич С. 
Дослідження, статті, рецензії. - С. 289. 
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виконуючи, властиво, етномузикознавчу роботу, О.Роздольський 
фактично в такий спосіб розпочав свою діяльність на поприщі 
музичної етнографії. 

Члени "Комітету" енергійно взялися до праці. Відбулося де- 
кілька засідань, на яких обговорювався план роботи, розгля- 
далися проблеми, пов'язані зі збором та виданням мелодій. Як 
згадує Ф.Колесса, на засіданнях записували народні пісні і від 
членів "Комітету". Так, Ф.Колесса занотовував пісні, проспівані 
І.Франком, Б.Лепким, М.Павликом?', а також О.Роздольським. 
Згодом мелодії від О.Роздольського лягли в основу пісенних 
обробок Ф.Колесси"?. Серед них — "Дівчино моя”, “На вулиці 
дудка грає”, що увійшли до збірника "Наша дума" тощо??, 

Результатом інтенсивної праці членів “Комітету” став підго- 
товлений до публікації перший випуск народних пісень з мело- 
діями. Таке видання могло б стати важливою подією в історії 
української фольклористики, етапним кроком у становленні 
національної етномузикології. Однак через ряд причин збірник 
так 1 не побачив світ. “Комітет” розпався за кілька місяців після 
створення, на початку 1895 року, а більшість його членів 
покинула Львів. 

Все ж зусилля “Комітету” не пропали даремно. Ідеї, задекла- 
ровані у "Відозві", а також конкретна робота, яка вже була вико- 
нана, знайшли своє продовження у дослідницькій та видавничій 
діяльності Наукового товариства ім. Т.Шевченка", що вже 
восени 1895 року розпочало систематичний випуск друкованого 
органу "Етнографічний збірник". О.Роздольський включається у 
роботу НТШ 1 незабаром стає одним із найактивніших його 
членів. 


#7 Колесса Ф. Народопісенна ритміка в поезії І. Франка // Колесса Ф. 
Фольклористичні праці. - С. 336. 

* Колесса Ф. Спогади про М.Лисенка. - Музикознавчі праці. - С. 524. 
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Резюме 


Початковий період у творчій біографії О.Роздольського був 
хоч відносно коротким, проте надзвичайно важливим і вирі- 
шальним у його подальшій науковій долі. Фольклорист не роз- 
починав свою збирацьку роботу на голому місці. На той час у 
Галичині були вже створені передумови для появи дослідників 
народної творчості, які зуміли б поставити експедиційні студії на 
належний науковий рівень. Саме таку місію судилося виконати в 
числі інших 1 О.Роздольському. 

Загалом, становлення фольклориста як збирача-професіо- 
нала було недовготривалим і фактично співпадало з роками його 
навчання у Богословській академії. Властиво, за цей період 
О.Роздольський із нікому не відомого збирача народної творчості 
виріс до авторитетного дослідника фольклору, з думкою якого 
рахувалися навіть провідні фахівці-фольклористи. Саме тоді 
сформувались й основні принципи його збирацької методики, 
яких О.Роздольський дотримувався впродовж усього свого 
дослідницького шляху. 

Вагомим визнанням та високою оцінкою збирацької роботи 
О.Роздольського в цей період стала публікація його фольклорних 
матеріалів. В основному це була народна проза -- казки, 
оповідання, новели тощо. Така увага до прозового фольклору, 
який на той час був одним із найменш вивчених серед інших 
жанрів усної словесності, була не випадковою. У цій праці 
молодого фольклориста особливо спрямовував І.Франко. Загалом 
перший період збирацької біографії О.Роздольського можна 
визначити як етнофілологічний, зважаючи на особливий інтерес 
збирача саме до прозових жанрів. 

Спілкування О.Роздольського з І.Франком, а також М.Павли- 
ком, О.Огоновським плодотворно відбилося на формуванні його 
народознавчих зацікавлень. Водночас у цей період збирач при- 
лучився 1 до музично-фольклористичної роботи, у першу чергу 
завдяки О.Нижанківському. Взагалі, серед оточення О.Роз- 
дольського було завжди чимало відомих музикантів. На початку 
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його дослідницького шляху поряд з Остапом Нижанківським — 
Філарет Колесса, Денис Січинський, згодом -- Станіслав Люд- 
кевич, Богдан Вахнянин, які безумовно відіграли свою роль у 
спрямуванні збирача на дослідницькі проблеми музичної етно- 
графії. Відсутність спеціальної освіти завадила О.Роздольському 
відразу повноцінно і фахово працювати у цій царині. Та, незва- 
жаючи на це, його інтерес до музичного фольклору міцнішав. Він 
проявився у формі спеціального запам'ятовування 1 співу 
народних пісень для нотування народних мелодій колегами- 
музикантами, в його участі у роботі “Комітету”, створеного, 
перш за все, для фіксації народних наспівів. Тож, зумівши оці- 
нити всю серйозність 1 важливість проблеми фахової фіксації та 
подальшої публікації автентичних мелодій у Галичині, О.Роз- 
дольський уже на початку ХХ століття знайшов спосіб її вирі- 
шення, започаткувавши (разом з С.Людкевичем, Ф.Колессою) 
новий період в історії української музичної фольклористики. 
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ЗЕНІТ 








Репрезентативний збірник 


Етапні публікації. Принципи збирання та публікації Ha- 
родних мелодій у Європі пройшли доволі складний шлях 
розвитку, і був він, властиво, типологічно однаковим у всіх 
народів континенту. Кожний значний етап на цьому шляху 
характеризувався вирішенням певного завдання, досягненням 
конкретної мети. Таких основних етапів можна виділити 
щонайменше три. Про початок чергового з них, як правило, 
сповіщала поява якісно нового, відмінного від попередніх, 
збірника народних мелодій. 

Як відомо, широке зацікавлення народною музичною 
культурою в Європі припадає на кінець XVIII - першу половину 
ХІХ століття. У той час переважна більшість фольклористів, а 
насправді любителів народної творчості, цікавилася тільки 
текстами пісень, практично не звертаючи уваги на їх мелодії. 
Тож цілком закономірно, що публікація творів усної словесності 
домінувала над виданнями пісенних наспівів. Проте поступово 
народолюбці щораз більше починають цікавитися народними 
мелодіями, а відтак їх записувати й укладати у збірники. 

Такі пісенні збірники з наспівами на цьому початковому 
етапі мали виключно ужиткове призначення. Це були рукописні 
зібрання, в які їх автори вписували будь-які улюблені мелодії, у 
тому числі й народні. Вони, як правило, не призначались до 
друку та лише відображали зацікавлення освіченої громади. 
Дещо інший тип збірок цього періоду складали видання, AKİ 
призначалися для домашнього музикування, де народні наспіви 
подавались у вигляді обробок для фортепіано, гітари, вокальних 
ансамблів відповідно до смаків своїх користувачів. 
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Поступово, із розвитком національної свідомості, почало 
визрівати й розуміння потреби публікації не тільки 
випадкових, часто не найцікавіших зразків народної пісенної 
творчості, а фундаментальних наукових видань, які більш- 
менш повно репрезентували б світові музичну культуру усної 
традиції даного етносу. Поява подібних публікацій 
знаменувала якісно новий етап у розвитку фольклористики і 
була серйозною заявкою на заснування національних музично- 
фольклористичних шкіл. Репрезентативні збірники  пред- 
ставляли найтиповіші пісенні жанри практично з усієї "націо- 
нальної" території або ж її достатньо значної частини, 
обмеженої певними рамками: історичними, етнографічними 
тощо. Такі збірники ставали лицем конкретної національної 
культури і мали статус не популяризаторського, а, виключно, 
суто наукового видання. Усі матеріали, що публікувались у 
них, неодмінно були належно документовани та 
систематизовані за певними типологічними критеріями, які 
обгрунтовувалися автором в обов'язковій для таких видань 
теоретичній вступній статті. 

Проте, у репрезентативні збірники входили лише найхарак- 
терніші наспіви та їх варіанти, що, ясна річ, далеко не повністю 
демонстрували все багатство національного пісенного фольк- 
лору. Тож наступним логічним кроком ставала підготовка та 
видання якомога повнішого пісенного зводу мелодій, на який 
покладалося набагато ширше завдання: звести воєдино увесь 
зібраний пісенний матеріал зі всієї обстеженої етнічної території 
з представленням не тільки всіх важніших типів 1 жанрів, a й 
варіантів, властивих музичним діалектам, а то й цікавіших 
раритетів. Це мало бути, як правило, об'ємне, багатотомне 
видання, в яке входили як майже всі попередньо опубліковані, 
так і архівні та свіжоздобуті матеріали. Якщо авторами репре- 
зентативних збірників ставали переважно один-два дослідники, 
то для підготовки зводу формувався спеціальний редакторський 
колектив з провідних фахівців. Це надзвичайно трудомістке, до 
того ж матеріально затратне завдання деякими європейськими 
народами не реалізовано і до сьогодні. 

Такі основні історичні етапи публікації народних наспівів. 
Звісно, у кожного з європейських народів подібні завдання вирі- 
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шувалися по-своєму, та шлях від різного роду ужиткових збірни- 
ків народних мелодій через репрезентативне видання аж до 
об'ємного зводу всюди був історично закономірним і неминучим. 


Особливістю етномузичних досліджень у Західній Європі 
було те, що вони розвивалися відразу у двох напрямах: з одного 
боку — вивчення рідного фольклору (батьківщинознавча фольк- 
лористика, “Volkskunde”’), з другого — народів, які входили до 
складу цієї держави як її колонії (загальна фольклористика, 
“Voélkerkunde”)’!. Така ситуація була характерна для Франції, 
Англії, Австрії, Німеччини. На початку, як загалом у всій Європі, 
збирацька робота у цих країнах не мала масового характеру. 
Проте i між одиничними, часом випадковими, фольклорними 
записами зустрічалися цікаві й унікальні матеріали, як, наприк- 
лад, фінські руни, зібрані й видані Еліасом Леннротом у збір- 
никах "Калевала" 1835 та 1849 років. 

Доволі часто інформація, згромаджена фольклористами, 
тривалий час залишалася в рукописах, роками чекаючи на 
публікацію. Прикладом можуть служити записи англійських 
народних пісень з наспівами, зроблені у 1848 році Дж.Брод- 
вудом, які побачили світ у виданнях Л.Бродвуда та Дж.Фуллер- 
Мейтленда "Пісні мешканців англійських графств" (“English 
county songs”, 1893) й “Англійські обрядові пісні 1 керолс” 
(“English traditional songs and carols”, 1898). 

Лише в останні десятиліття XIX столітті у Західній Європі 
розпочалося грунтовне, широкомасштабне вивчення музичного 
фольклору. У світ поступово виходять збірники, які досить все- 
сторонньо репрезентують народну музику певного етносу. 
Найпомітнішим у цьому відношенні стало видання фінських 
народних пісень з мелодіями Ільмарі Крона". 

Водночас з метою організації досліджень народної культури 
на науковому рівні починають створюватися різні спеціальні 
об'єднання та товариства. Так, у Лондоні у 1898 році, завдяки 


*! Квитка К. Вступительные замечания к музыкально-этнографическим 
исследованиям // Квитка К. Избранные труды: В 2-х томах. – Москва, 
1973. - Т.2.-С.3. 

92 Krohn I. Suomen Kansan sävelmiä: 3 t. - Helsinki, 1893-1933. 
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невтомній праці англійського фольклориста Cecina Шарпа, було 
засновано "Товариство народної пісні", яке займалося вивченням 
і пропагандою англійського музичного фольклору. Сам же 
С.Шарп (упродовж 1903-1924 років) згромадив понад 3500 
народних мелодій, частина яких увійшла до його ж репрезен- 
тативного видання “Англійська народна пісня" (1907)... 


Вивчення фольклору на початку ХІХ століття у Центральній 
Європі також, в основному, обмежувалося фіксацією Ta 
публікацією словесних текстів. Ось що про цей період писав 
відомий угорський дослідник фольклору Золтан Кодаї: "Пере- 
важна більшість збирачів народних пісень 1 видавців не 
цікавилась мелодіями, ніби їх зовсім не існувало”. 

Звичайно, така ситуація була пов'язана зі складністю фік- 
сації народних наспівів, але часто Ñ те, що вже було зібрано, 
далеко не завжди публікували. Так, у 1846-1848 роках угорський 
фольклорист Янош Ердеї видав першу велику збірку угорських 
пісенних текстів. Серед матеріалів, які прислали Йому для 
публікації цього об'ємного видання кореспонденти, було чимало 
збірників з нотами. Проте із 1000 народних наспівів Я.Ердеї 
помістив у виданні лише дванадцять. 

Більшість рукописних збірок початку століття мала доволі 
еклектичний характер. Звичайні любителі музики вписували в 
такі пісенники свої улюблені мелодії, часто не роблячи різниці 
між народними, церковними чи авторськими наспівами. Пока- 
зовим у цьому відношенні є рукописний збірник угорця Адама 
Палоці Хорвата, укладений у 1813 році, де зібрані народні, 
релігійні пісні, власні композиції, а також аналогічний співаник 
його земляка Іштвана Тота (1832-1843)”. 

Подібною строкатістю відзначалися й опубліковані збірники. 
До того ж, народні мелодії у таких виданнях подавалися у різного 
роду обробках, доступних домашньому музикуванню. Серед таких 
публікацій — "Сербські народні пісні для голосу з фортепіано" 


% Sharp C. J. English folk song. - London, 1907. 

% Кодай 3. Венгерская народная музыка. - Будапешт, 1961. - С. 17. 
% Там само. - С. 17. 

% Там само. - С. 16. 
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Корнелія Станковича". Однак загалом робота цих поодиноких 
ентузіастів не пропала намарно. Поступове нагромадження наро- 
домузичного матеріалу почало давати перші вагомі результати. 

В останні десятиліття ХІХ століття праця в галузі музичної 
етнографії значно активізувалася. З'являється щораз більше збірок, 
в яких мелодія вже відігравала рівнорядну роль. Характерною 
ознакою цього періоду стала поява свого роду “перехідних” BH- 
дань, які, з одного боку, виходили далеко за рамки елементарної 
ужитковості 1 за підходом до мелодії, і за обсягом, але разом 3 
тим їх автори, зважаючи на прикладне призначення збірок, пода- 
вали наспіви у гармонізації. Так, у 1879-1881 роках з друку 
виходить велике чотиритомне видання основоположника хорват- 
ської музичної фольклористики Франьо Кухача " Південно-сло- 
в'янські народні пісні”, в якому було опубліковано 1600 rap- 
монізованих народних мелодій. Подібні збірки стали безпосеред- 
нім переходом до публікації видань народних наспівів, які мали 
вже виключно наукову вартість, до великих національних збірників. 

Питання підготовки та публікації репрезентативних видань 
музичного фольклору гостро стояло перед багатьма дослідни- 
ками народної творчості Європи. Нерідко, незважаючи на само- 
віддану працю фольклористів, публікацію у пресі різного роду 
звернень і відозв до громадськості з проханням допомогти зібрати 
матеріал до такого видання, результатів так і не було. Для здійс- 
нення цієї важливої місії потрібен був самовідданий дослідник, 
який зміг би очолити цю важку роботу або ж виконати самостійно. 

У Польщі таким дослідником став відомий композитор та 
фольклорист Оскар Кольберг, який розгорнув широкомасштабну 
акцію з документалізації польської народної культури, приді- 
ливши велику увагу при тому запису народної музики та згро- 
мадивши 15000 народних мелодій. Вагомим підсумком праці 
О.Кольберга став випуск 36 томів етнографічних матеріалів”, 
систематизованих за регіональним принципом. 





97 Ямпольский И. Музыка Югославии. - Москва, 1959. - С. 35. 

98 Kuhač Fr. Juzno-Slovjenske Narodne Popievke. — Zagreb, 1879-1881. 

99 Linette В. Znaczenie wydania dzieł Kolberga dla kultury polskiej // Oskar 
Kolberg: Prekursor antropologii kultury / Redakcja L.Bielawski, 
J.K.Dadak-Kozicka, K.Lesien-Ptachecka. — Warszawa, 1995. - S. 9, 67. 
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У Словаччині організаційну роботу з видання народних 
мелодій очолило Міністерство Освіти, зобов'язавши сільських 
учителів збирати народні пісні з наспівами та пересилати їх для 
публікації. Упорядниками збірника стали Я.Кадави, К. ї М.Ру- 
пельдти, Я.Меличко. Згромаджені таким чином 2000 народних 
мелодій було опубліковано окремими зошитами під назвою 
“Словацькі пісні”, що вийшли у 1880-1926 роках! 

Вирішенням проблеми нагромадження та публікації народ- 
них мелодій стала співпраця чеських фольклористів: дослідника 
усної словесності Франтішека Бартоша та композитора Леоша 
Яначека. Їх спільна робота увінчалася випуском Чеської Академії 
двотомника "Народні пісні моравські, наново зібрані" (перший 
том — 1899 рік, другий — 1901 рік)", в якому було опубліко- 
вано понад 2000 micen”. Вступна теоретична стаття Л.Яначека 
"Про музичну сторону народних пісень моравських” є однією 13 
найгрунтовніших праць такого типу. 

В Угорщині таку місію взяли на себе видатні фольклористи 
та композитори Бела Барток і Золтан Кодаї. Їх збирацька та 
видавнича діяльність, особливо класичний збірник Б.Бартока 
"Угорська народна пісня", а також “150 секейських народних 
пісень" Б.Бартока й 3.Кодаї та "Зібрання із Надьсалонти" самого 
3.Kogai'”, дала можливість уже у 1934 році розпочати укладання 
чи не першого європейського великого зводу угорської народної 
музики під назвою “A Magyar Népzene Tara. Corpus Musicae 


Popularis Hungaricae”. Видання було розраховано на 30 томів'",, 


перші з яких вийшли у 1951 році!. 





9 Барток Б. Народная музыка Венгрии и соседних народов. - Москва, 
1966. – С. 20, 24. 

01 Bartoš F., Janáček L. Národní písně moravské v nově nasbirané. — Praha, 
1899. - Т. 1; 1901.—T. 2. 

92 Фогель Я. Леош Яначек. - Москва, 1952. – С. 84. 

З Кодай З. Венгерская музыка // Кодай З. Избранные статьи. – Москва, 
1962. – С. 32. 

04 Земцовский И. Зарубежная музыкальная фольклористика (краткий 
обзор послевоенных публикаций) // Славянский фольклор: Статьи и 
материалы. - Москва, 1972. – С. 357. 

У Кодай 3. Барток-фольклорист // Кодай 3. Избранные статьи. – С. 142. 
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У Східній Європі перші публікації народних мелодій з'яви- 
лися наприкінці XVII століття. Це був збірник Василя 
Трутовського “Собрание русских народных песен с нотами" 
(1776) та видання Миколи Львова - Івана Прача “Собрание 
народных русских песен с их голосами” (1790). 

З початком ХІХ століття запис та вивчення народних пісень 
набуває щораз більшого поширення. Разом з тим, тривалий час 
збором музичного фольклору займалися фактично непрофесі- 
онали, переважно любителі народної музики, використовуючи 
народні мелодії для домашнього музикування та часто вибира- 
ючи при цьому не найкращі зразки пісенного фольклору. З цього 
приводу Олександр Сєров писав: "Історія всіх збірників 
російських народних пісень з кінця минулого (ХУШ. — ІД.) 
століття включно до останнього часу (стаття опублікована у 1870 
році. — ІД.) становить ряд сумних помилок у виборі пісень, i в 
записуванні, і в прийомах гармонізації”! 

Починаючи з 60-70-х років ХІХ століття у Росії з'являється 
новий тип збирачів, які фіксують народну музику не з приклад- 
ною, а передусім з науковою метою. Серед таких фольклористів — 
Микола Пальчиков, який упродовж двадцяти років вивчав 
фольклор одного села!”, Федір Лаговський — дослідник пісенної 
творчості верхнього Поволжя та Новгородщини""? та інші. 

Із заснуванням у 1384 році у Петербурзі Пісенної комісії 
Російського географічного товариства, а особливо у 1901 році 
Музично-етнографічної комісії при Етнографічному відділі 
товариства любителів природознавства, антропології і етнографії 
при Московському університеті!??, ініціатива запису народних 
мелодій в Росії переходить від приватних одиноких збирачів до 





% Серов А. Русская песня как предмет науки // Русская мысль о музы- 
кальном фольклоре. - Москва, 1979. - С. 134. 

Пальчиков Н. Крестьянские песни, записанные в селе Николаевке 
Мензелинского уезда Уфимской губернии. – СПб. - 1888. 

98 Лаговский Ф. Народные песни Костромской, Вологодской, Новго- 
родской, Нижнегородской и Ярославской губерний. - Череповец, 
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наукових товариств, які активізують нагромадження фолькло- 
рного матеріалу, організовують експедиції, публікують народні 
мелодії. Та якщо перші пісенні збірники серії “Песни русского 
народа"! у виданні Російського географічного товариства були 
строго науковими, то наступні знову набули популяризатор- 
ського характеру". Хоч праця над створенням репрезентатив- 
ного видання російського музичного фольклору так і не була 
завершена, проте Євгенія Ліньова в 1913 році піднімає у пресі 
питання про необхідність підготовки до видання великого ака- 
демічного зводу російських народних пісень! 7, очевидно, не без 
впливу задуманого австрійським урядом багатотомного видання 
“Das Volkslied in Osterreich’”''?. Однак ініціатива Є.Ліньової 3a- 
лишилася тільки проектом. На той час у Росії ще не було 
однозначно вирішене питання підготовки та публікації націо- 
нального збірника й, отже, відповідно і про звід говорити було 
зарано. Щойно в 70-х роках ХХ століття воно було поставлено 
заново!'!*, проте залишилось відкритим i донині, зупинившись, 


фактично, на першому томі". 


Історія збирання та публікації народних мелодій у Наддніп- 
рянській Україні напочатку тісно перепліталася з розвитком 
музичної етнографії у Росії. Отож і перші публікації українських 
народних пісень з'являються у російських виданнях. Це вже 
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згадані збірки В.Трутовського та М.Львова - І.Прача, де було 
надруковано й декілька українських мелодій, а також публікація 
народних наспівів у російському нотному журналі “Музыкальное 
увеселение”. 

Перші окремі видання українських пісень були без нот 
(збірки Миколи Цертелєва (1819), Михайла Максимовича (1827, 
1834, 1841), Платона Лукашевича (1836), Амвросія Метлин- 
ського (1854)). Проте досить швидко почали з'являтись і перші 
публікації українських народних мелодій -- збірки Михайла 
Максимовича - Олександра Аляб'єва (1834) та Миколи Марке- 
вича (1840). Однак згадані видання, як і збірники Алоїза Єдлічки 
(1860, 1861), Степана Карпенка (1852, 1864), Марка Вовчка - 
Едуарда Мертке (1866), мали виключно прикладне значення й 
укладались лише для побутового вжитку. 

Починаючи з 60-х років поступово змінюється ставлення до 
народної пісні. Паралельно з панівним аматорсько-прикладним 
трактуванням народних мелодій з'являються й перші спроби їх 
наукового осмислення, як, наприклад, публікація збірника 
Олександра Рубця “Двести шестнадцать народных украинских 
напевов” (1877)''°. 

Епохальною в цьому плані стала діяльність основополож- 
ника української музичної фольклористики Миколи Лисенка, 
який за 44 роки дослідницької діяльності у 25 збірниках опуб- 
лікував понад 700 народних мелодій". Однак композитор не 
ставив собі за мету підготувати власне репрезентативне видання 
народних мелодій. Зацікавлення М.Лисенка народними наспі- 
вами було пов'язане у першу чергу із вирішенням не стільки 
музично-фольклористичних, як суто композиторських задач, із 
створенням-пошуком українського національного стилю (що, до 
речі, було характерним у той час і для інших слов'янських 
народів), отож, "основним завданням Його були пропаганда та 
популяризація української народної пісні, виведення її Ha 


19 Рубец А. Двести шестнадцать народных украинских напевов. — Москва, 


1872. 
17 Василенко З. Фольклористичні праці М.В.Лисенка // Василенко 3. 
Фольклористична діяльність М.В.Лисенка. - Київ, 1972.- С. 118-175. 
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концертну естраду”!!*. Тому збірки М.Лисенка хоч і відкрили 
світові українську народну пісню, та силою історичних обставин 
ще не могли представити її в повній мірі. Однак, вони дали 
могутній поштовх дальшим студіям над народними наспівами в 
Україні. 

Продовжувачем справи Миколи Лисенка на якісно новому 
рівні став Климент Квітка. У 1922 році він нарешті реалізував у 
Наддніпрянській Україні завдання публікації наукового репре- 
зентативного збірника народних мелодій. Його фундаментальна 


праця “Українські народні мелодії", в якій було представлено 


743 наспіви з різних сторін української етнографічної території", 
була підсумком 25-річної збирацької роботи фольклориста. Збірка 
К.Квітки відіграла у Наддніпрянській Україні ту ж роль, яку 
свого часу у Наддністрянській виконав репрезентативний збірник 
"Галицько-руські народни мелодії” О.Роздольського  - 
С.Людкевича"", опублікований ще у 1906-1908 роках'??. Ці два 
видання, укладені загалом за одними класифікаційними принци- 
пами, запропонованими С.Людкевичем!??, фактично вирішили 
проблему репрезентативного видання народних наспівів в Укра- 
їні та відкрили шлях для підготовки зводу українських народних 
мелодій, що згодом було реалізовано у двох варіантах — серії 
“Українська народна творчість”, підготовленій Академією Наук 


I8 Українські народні пісні в записах М.Лисенка / Упорядкування, 
вступна стаття та примітки Єфремової Л. - Київ, 1990. – С. 5. 
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124 з Е 3 А 
України ‚ та десятитомному виданні “Українські народні 


мелодії" під редакцією Зиновія Лиська'?°. 


Змагання в Галичині. У 1772 році Галичина увійшла до 
складу Австро-Угорщини. Тож зрозуміло, що, будучи роз'єд- 
наною із Наддніпрянською Україною хоч і штучним, а все ж 
кордоном, пішла своїм, самостійним шляхом у формуванні та 
розвитку етномузикології. 

А проте, музична фольклористика Західної України у ХІХ 
столітті пройшла приблизно ті ж самі етапи становлення зби- 
рацької та видавничої справи, які були характерні й для інших 
народів, адже "в Америці, Західній Європі, Росії та Західній 
Україні етномузикознавство розвивалось практично паралель- 
но" 29. Хоча були, звичайно, 1 свої досягнення та помилки. 

На початку ХІХ століття мало хто з галичан цікавився 
культурною спадщиною свого народу, та вже наприкінці 20-х - 
на початку 30-х років серед інтелігенції поступово зароджується 
інтерес до історії, етнографії, народного мистецтва галицького 
краю i розуміння потреби вивчення цього багатющого скарбу. 

Так, у 1832 році діячі "Руської трійці" (Маркіян Шашкевич, 
Яків Головацький та Іван Вагилевич) організували першу спеці- 
альну експедицію для запису українського фольклору. Вони ж 
підготували до публікації і збірку народних пісень. Однак 
основна увага дослідників була природно спрямована на запис та 
вивчення головним чином словесних текстів. 

Разом з тим перші публікації українських народних пісень з 
наспівами на той час уже побачили світ. У 1822 році в нотному 
додатку до календаря “Pielgrzym Lwowski”, який виходив німець- 
кою та польською мовами, були надруковані дві українські 





124 Грица C., Дей О. Принципи класифікації і наукового видання україн- 
ської словесно-музичної народної творчості на сучасному erani. — 
Київ, 1968. 

15 Українські народні мелодії / Зібрав і зредагував 3.Лисько: У 10-ти 
томах. - Нью-Йорк, 1964-1994. 

126 Земцовский И. Этномузыкознание: столетний путь // Народная 
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народні мелодії “Ой не ходи Грицю” та “Козак коня напував”, а в 
самому календарі і стаття редактора календаря “Народні пісні”!?”. 
У цій розвідці вперше ставилась дуже актуальна проблема 
важливості запису не тільки словесних текстів, а й їх наспівів бо 
“народні пісні, передавані без мелодій, тільки на половину стають 
корисними", — зазначав автор. Через рік у цьому ж календарі 
було опубліковано статтю "Про галицькі народні пісні" Дениса 
Зубрицького'?, а в додатку, як зазначено у розвідці, ще й дві 
народні мелодії. 

Та це були хоча й епохальні для Галичини, та все ж лише 
поодинокі публікації народної музики, при тому не най- 
прикметніші для галицького краю. Першим значним виданням 
українських народних пісень у Галичині став збірник польського 
фольклориста Вацлава Залеського “Pieśni polskie і ruske ludu 
galicyjskiego” (1833) з долученим до нього музичним додатком 
скрипаля Кароля Ліпіньського!. У ньому поряд із польськими 
народними мелодіями було надруковано й чимало творів 
українського музичного фольклору, хоч, можливо, не завжди 
автентичного походження". Та, незважаючи на це, як писала 
згодом галицька газета "Зоря", оцінюючи збірник, В.Залеський 
"правдоподібно навіть не припускав, що його видання порушить 
змертвілу Русь до нового надійного життя", а також викличе 
“захоплення у всіх українських музиків"". Отож, праця 
Д.Зубрицького, як 1 збірка В.Залеського – К.Ліпіньського 
відіграли значну роль у зародженні та розвитку галицької 
музичної фольклористики, давши приклад та імпульс до 
подальших студій над українськими народними мелодіями. 


27 Spiewy Ludu // Pielgrzym Lwowski. — Lwów, 1822. — S. 86-95. 

°8 Sniewy Ludu // Pielgrzym Lwowski. — Lwów, 1822. - S. 87. 

9 Zubrzycki D. O śpiewach ludu pospolitego // Pielgrzym Lwowski. - 
Lwów, 1823. - S. 49-50. 

°° Zaleski W. (Wacław z Oleska), Lipiński K. Muzyka do pieśni polskich i 
ruskich ludu galicyjskiego. – Lwów, 1833. - 184 s. 

3l Франко I. Огляд праць над етнографією Галичини в ХІХ в. // Франко 
І. Вибрані статті про народну творчість. - С. 233-234. 

3? Народні пісні руські // Зоря. - 1880. - Ч. 3. — С. 46-47. 
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Одна з перших ініціатив організованого запису i 
публікацій народних пісень з мелодіями належала членам 
літературного | товариства “Галицько-руська Матиця”, 
заснованого 1848 року у Львові. Їх заклик збирати український 
фольклор прозвучав цього ж року, і з того часу "багато 
народолюбців почало займатися збором цих пісень разом з 
наспівами"""?. Ними було зафіксовано чимало цікавого 
матеріалу. Ініціативу "Матиці" підтримали й галицькі жіночі 
товариства, які вже на початку 50-х років ставлять перед 
собою таке ж завдання: записувати фольклорні твори з різних 
околиць краю для "їх систематичного і граматичного упоряд- 
кування", тим більше, що, як підкреслювалося, жінкам 
легше знайти спільну мову з селянками, ніж чоловікам. Разом 
з тим, усі ці починання ініціювались громадськими 
організаціями, а оскільки на збирання та публікацію 
фольклорних матеріалів у цих товариств катастрофічно браку- 
вало коштів, тож робота поступово припинилася. 

Нова спроба оживити збирання та публікацію народних 
пісень з мелодіями була зроблена на загальних зборах “Галицько- 
руської Матици”, які відбулися в липні 1864 року в Народному 
домі у Львові", В одній із трьох секцій (їх тоді називали 
"виділами") “Поезії i мистецтва” прозвучала пропозиція 
галицького публіциста та літератора Платона Костецького 
звернутися до всіх освічених людей з проханням записувати 
народні пісні разом із наспівами, а власне "Матиці" зайнятися 
виданням зібраних таким чином матеріалів. Пропозиція була 
ухвалена на засіданні 10 жовтня цього ж року! 

На цьому ж засіданні Яків Головацький запропонував з 
метою заохочення громадськості до запису народних пісень з 
мелодіями, а також для роз'яснення важливості подібної акції 
опублікувати спеціальну розвідку на цю тему в друкованому 
органі "Матиці" "Науковий збірник". Матеріали, які передавали 





133 Новинки // Слово. - 1864. - Ч. 78. - С. 308. 

D4 Головацький I. Справи народні // Вісник. - 1850. - Ч. 89. - C. 355. 

35 Новинки // Слово. - 1864. - Ч. 55. - С. 218; Справозданє із засідань 
Галицько-руської Marani // Слово. - 1864. – Ч. 57.- С. 227. 
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товариству збирачі для запланованого видання, Я.Головацький 
згодом використав при укладанні великого репрезентативного 
збірника народних пісенних текстів у трьох томах “Народные 
песни Галицкой и Угорской Руси", який у 1878 році був опуб- 
лікований у Москві", Крім словесних текстів, Я.Головацькому 
передавали 1 збірники з народними українськими мелодіями, 
проте цими матеріалами він не скористався, наспіви так і не були 
видані. 

Питання нагромадження народної пісенної творчості гостро 
стояло не тільки у Галичині, а й в інших околицях Західної 
України. Так, на Закарпатті збору та виданню фольклору значно 
заважав процес насильницької мадяризації місцевого населення. 
Та, незважаючи на це, відомий закарпатський просвітитель, 
письменник і громадський діяч Олександр Духнович розпочав 
акцію організації та налагодження систематичного збору й 
видання українських народних пісень". На його звернення 
відгукнулося чимало місцевих ентузіастів збирацької справи. 
Серед матеріалів, які надійшли до О.Духновича, особливої уваги 
заслуговував, як він сам зазначав, рукописний збірник з нотами 
закарпатського священика Іоанна Талапковича з села Білки 
Іршавського району". Збірка охоплювала 29 наспівів та понад 
100 текстів пісень з різних куточків Закарпаття. Наприкінці 1857 
року рукопис передали Якову Головацькому, проте він 
опублікував лише пісенні словесні тексти у третьому томі свого 
видання". Цей рукописний пісенник фактично став єдиною 
збіркою закарпатських народних пісень з мелодіями середини 
ХІХ століття, що збереглися до сьогодні. 


37 Головацкий Я. Народные песни Галицкой и Угорской Руси: В 3-х 
томах. - Москва, 1878. 

38 Гошовський В. Сторінки з історії музичної культури Закарпаття XIX — 
першої половини XX ст. // Українське музикознавство. - Київ, 1967. — 
Вип. 2. — C. 211-217. 

3 Список нескольких руско-народньх песен, загадок и пословиц C 
иньми подробностями собрал Иоанн Талапкович гр. ун. парох в 
Белках (Bilke), заседатель консисторский // ЛНБ. - Ф. 103/12. 
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На Буковині одним із перших, хто серйозно і з розумінням 
поставився до запису фольклору, був письменник Юрій Федько- 
вич, який фіксував народні пісні з мелодіями, укладаючи їх у 
рукописний збірник "Найкращі співанки руського народу на 
Буковині""". Багато у цьому напрямку зробив і відомий компо- 
зитор та літератор Ісидор Воробкевич, результатом збирацької та 
дослідницької діяльності якого стала розвідка "Наша народна 
пісня" (1865). У ній теоретичні роздуми автор підкріплював 
відповідними прикладами з буковинського фольклору. 

Проте це були хоч важливі, однак лише окремі спроби 
запису народної музики на Буковині. У 1886 році культурно- 
просвітницьке товариство "Руська бесіда" з метою оживити 
роботу нагромадження зразків народної творчості оголосило 
конкурс на кращу збірку записів з відповідною винагородою". 
Умови конкурсу, порадник для фольклористів були опубліковані 
у липневому випуску газети “Буковина” за 1886 рік". Автори 
відозви акцентували увагу збирачів на необхідності запису 
власне народних мелодій. 

На конкурс відгукнулися буковинські народолюбці Іван 
Данилевич, Ілля Семак, Василь Бойчук, Михайло Андрійчук, 
приславши свої рукописні збірки. Найбільш повним зібранням 
був визнаний пісенник відомої згодом письменниці Євгенії 
Ярошинської". Разом з тим конкурс, незважаючи на Te, що в 
газеті постійно публікувалися конкретні поради-підказки зби- 
рачам фольклору, особливого зрушення у запису власне народ- 
них мелодій не приніс. І хоч термін подачі збірників на конкурс 
був продовжений, цей важливий почин так і не набрав великого 
розголосу, не дав очікуваних результатів. 


70-80-ті роки ХХ століття стали черговим етапом активізації 
збирацької справи у Західній Україні. Запис народних словесних 





141 Збірник зберігається в архіві І.Франка в Інституті української літера- 
тури НАН України. 
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У Буковинське товариство руське // Буковина. — 1887. -Ч. 1. 


49 


текстів 1 надалі домінував над фіксацією мелодій, що ще більше 
загострювало проблему видання народних пісень власне з наспі- 
вами. Напередодні ювілею — 50-річчя виходу з друку збірника 
В.Залеського — К.Ліпіньського у львівському часописі "Зоря" 
була опублікована стаття "Народні пісні руські”'“®, в якій з жалем 
констатувалося, що у виданні В.Залеського було надруковано 
більше народних пісень, ніж опубліковано впродовж наступних 
50 років. Тому редакція звернулася до громадськості з проханням 
пересилати до журналу записані фольклорні матеріали та 
рукописні пісенники для їх подальшої публікації. Разом з 
текстами просили записувати та передавати до редакції і мелодії 
пісень, які планувалось видавати спеціальними, окремими 
нотними додатками. 

На заклик "Зорі" відгукнулися галицькі ентузіасти збирацтва. 
I вже в наступних номерах журналу з'являються їх публікації. 
Серед перших до редакції записи пісень з мелодіями передали 
Олександр Борковський, Михайло Цар, а також Степан Сапрун, 
який надіслав у часопис 30 пісень з наспівами. В одному з 
наступних номерів “Зорі”! було опубліковано тільки словесні 
тексти трьох гаївок з його колекції, а також цікаву розвідку, в 
якій С.Сапрун вів мову про потребу запису народних пісень і про 
свою збирацьку роботу. Всі подані фольклорні матеріали збирач 
документував, зазначаючи, де і від кого зроблено запис, додаючи 
також опис водіння гаївок, а навіть паралелі до пісень з 
німецьких та польських збірок. Автор з розумінням поставився 
до запису мелодій (хоч наспіви транскрибував не сам, а його 
товариш). "Це є чиста мелодія без жодних прикрас ані 
обробок", - коментує автор. 

Подібних збірок у галицьких народолюбців було чимало. 
Кожен із записувачів прагнув прилучитися до потрібної справи, 
відгукуючись на аналогічні відозви у пресі, хоч і робив це не 
завжди достатньо професійно. Разом з тим, вагомих результатів 
так і не досягли. Однією з причин, очевидно, було те, що хоч, як 
писав С.Сапрун, таких закликів і зібралося немало, та вони "як і 








146 Народні пісні руські // Зоря. - 1880. — Ч. 3. - С. 46-47. 
147 Сапрун С. Із уст народних // Зоря. - 1880. - Ч. 7. - С. 99-100. 
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багато інших речей закінчуються у нас на самому проекті, або на 
винесенню і “одобренню” того винесення”! 

Тому, незважаючи на заклики, відозви та добрі почини бага- 
тьох любителів народної музики, вичерпна публікація західно- 
українських народних мелодій, укладання національного 
збірника так 1 залишалися в проектах. Фактично до 1885 року у 
Львові друком, крім видання В.Залеського – К.Ліпіньського, 
вийшли хіба що збірки хорових творів “Віночок народних 
мелодій” Дмитра Андрейка, “Кобзар” за редакцією Порфирія 
Бажанського й Анатоля Вахнянина та “Боян” під редакцією 
Віктора Матюка, в яких, окрім авторських творів галицьких 
композиторів та Миколи Лисенка, публікувались обробки 
українських народних пісень. 

Тож ідея, з якою у 1887 році у галицькій пресі виступив 
композитор, теоретик та фольклорист Порфирій Бажанський, 
була сприйнята краянами з великим захопленням. У червневому 
номері за 1887 рік газети “Діло” він опублікував статтю 
“Збираймо народні мелодії руські". , в якій сповіщав галичан 
про свою широкомасштабну акцію згромадити та опублікувати 
найповніший репрезентативний збірник українських народних 
пісень з мелодіями з усіх околиць Західної України. На думку 
П.Бажанського, основними причинами відсутності у Галичині 
національної збірки були перш за все складність фіксації 
народних наспівів та недостатня організація цієї роботи. Тому 
фольклорист і вирішив очолити цю справу у Західній Україні. 
Ініціативу П.Бажанського підтримала галицька преса". Йому на 
допомогу прийшли десятки людей, які продавали збирачеві 
записані ними пісні або просто їх віддавали. Серед кореспон- 
дентів фольклориста були як відомі діячі культури, так і звичайні 
любителі народної творчості: Юрій Федькович, Михайло Цар, 
Дмитро Андрейко, Теофіл Добрянський, Корній Устіянович, 
Віктор Матюк, Михайло Вербицький. Активну участь у збиранні 





ІЗ Сапрун С. Із уст народних // Зоря. - 1880. — Ч. 7. - С. 99-100. 
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народних мелодій взяло і чимало жінок -- Євгенія Добрянська, 
Ганна Тихонович, Ганна Чайковська, Олеся й Оля Бажанські та 
інші. 

Велика кількість кореспондентів П.Бажанського ще раз 
засвідчила чимале зацікавлення західноукраїнської громадськості 
записами народної музики, адже його збірник повинен був 
заявити світові про нашу багатющу пісенну спадщину. Однак 
публікація мелодій затягувалася, а запал, з яким починалася 
робота, поступово згасав. Великі надії та сподівання, які покла- 
дали на це видання, не виправдалися. I хоч загалом П.Бажан- 
ський упорядкував близько 1000 народних мелодій та підготував 
збірник народних пісень "Русько-народні галицькі мелодії" у 
десяти випусках (1905—1912)'°?, на час публікації він уже втратив 
свою актуальність. Применшили наукову вартість збірки i 
численні помилки". 

У цей же період розгорнув свою музично-етнографічну зби- 
рацьку діяльність талановитий дослідник галицького фольклору, 
військовий лікар Іван Колесса, який поставив собі за мету ви- 
вчити та записати музичний фольклор тільки одного населеного 
пункту -- села Ходовичі (сьогодні Стрийського району) на 
Львівщині. У 1889 році він підготував до друку працю "Русько- 
галицькі народні пісні з мелодіями", яку частково видала Кра- 
ківська Академія наук". Повна збірка побачила світ після смерті 
автора, у 1901 році, у видавництві НТШ". Фактично вона стала 
першою науковою публікацією музичного фольклору у Західній 
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Україні. Проте, незважаючи на непересічне значення збірки, 
навіть 1 її видання не вирішувало проблеми всеосяжного запису 
народних наспівів та публікації репрезентативного збірника 
західноукраїнських мелодій, а тільки частково заповнило 
існуючу у цій галузі етнографії прогалину. 

Взимку 1894 року ініціативу збору та публікації народних 
пісенних мелодій у свої руки перебирає спеціально створений з 
цією метою уже згаданий “Комітет 1894/5”, в якому згуртувалися 
найдосвідченіші знавці та збирачі фольклору останнього десяти- 
ліття ХІХ століття. Очевидно, зрозумівши, що реалізація проекту 
П.Бажанського затягується, вони об'єдналися, щоб колективно 
розв'язати наболілу проблему. 

Ними було згромаджено кілька сотень народних пісень з 
мелодіями, включаючи рукописні збірки членів “Комітету”, 
записи народних мелодій безпосередньо один від одного, а також 
матеріали, передані для майбутньої публікації збирачами- 
любителями. Пісенні збірники планувалося друкувати на зразок 
популярного тоді в Галичині видання “Музичної бібліотеки” 
О.Нижанківського літографічним способом, невеликими тира- 
жами. До друку був підготовлений перший випуск народних 
мелодій. Проте на початку 1895 року “Комітет” розпався. Та 
справи видання народних пісень з наспівами О.Нижанківський не 
залишає, співпрацюючи уже з НТШ. Робота ця не припинялась і 
в 1896-1897 роках. Однак і на цей раз також не була завершена, 
хоч певний час велось навіть листування між членами 
“Комітету”! 

Таким чином питання запису та репрезентативного видання 
галицьких народних мелодій, незважаючи на неодноразові 
спроби її вирішення, до кінця ХІХ століття так і не вдалося 
розв'язати. За працю бралися і поодинокі ентузіасти, і цілі 
товариства, але вагомих результатів не досягнуто. Прикрість 
ситуації підсилювалась 1 тим, що у Західній Україні не бракувало 
талановитих, освічених людей, які багато працювали на поприщі 
фольклористики та ставилися з великим розумінням до збору 
народної творчості. Вони робили це добросовісно, по можливості 
фахово, намагаючись дотримуватись усіх тих порад, які давала 
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збирачам преса. Про це свідчать хоча б опубліковані у галицьких 
часописах фольклорні матеріали, які супроводжувались i 
паспортними даними, і паралелями з інших збірок, і різними 
коментарями. 

Загалом добрий фундамент був закладений, проте найбільш 
вразливим місцем і надалі залишалася фіксація народних 
мелодій. У певній мірі це було спричинене тим, що далеко не всі 
фольклористи, любителі народної творчості знали музичну 
грамоту, а ті, що мали відповідну освіту, не завжди могли фахово 
покласти пісню на ноти. Поміж тим фахові музиканти, яким було 
під силу професійно транскрибувати мелодію, безпосередньо в 
“полі” збирацьку роботу не проводили. Ішли здебільшого 
найпростішим шляхом, записуючи народні пісні від своїх 
знайомих, друзів, як правило, вчителів, письменників, 
художників. Часто мелодії фіксували один від одного гімназисти, 
студенти духовної семінарії. Нотувати ж народну пісню в 
польових умовах і доброму музикантові було не просто, бо ж 
“народний співак майже ніколи, навіть безпосередньо по собі не 
заспіває тої самої пісні в ідентичній формі, а завжди змінить 
дещо в прикрасах або в основній мелодії (не згадуючи вже про 
зміни й інші акціденції мелодії, через що моментальне схоплення 
даної продукції для пересічного записувача мелодії значно 
утруднене, вимагає виняткової музичної пам'яті і тонкого 
почуття для народних мелодій та взагалі прикмет, які рідко 
подибуються укупі навіть у фахових музикантів та які 
виробляються лише через довгий досвід у справі)". 

Звідси і повстала одна з найскладніших проблем, яку не 
могли для себе вирішити галицькі фольклористи ХІХ століття — 
проблема нагромадження фахово зібраних польових матеріалів, 
яка властиво випливала із ще одного нерозв'язаного питання — 
безпосереднього контакту саме виконавця із народного 
середовища 1 професійного транскриптора. 

На зламі століть така можливість з'явилася завдяки винай- 
денню фонографа. 
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Фонограф 


У світі. Винахід фонографа американським ученим Томасом- 
Алва Едісоном (1877) мав епохальне значення для становлення 
етномузикології як окремої, самостійної науки. Без нього 
музична етнографія навряд чи змогла б за короткий час так 
стрімко вирости у самостійну дисципліну. Із застосуванням 
фонографа для потреб музичної фольклористики у дослідників 
з'явилась можливість об'єктивного запису 1 відтворення зразків 
народних мелодій, їх звукової документації. Адже кожна наука 
вимагає фактологічного підтвердження її теоретичних положень, 
висновків. Такими документами для музичної етнографії напри- 
кінці ХІХ - початку ХХ століття стали фоновалики із записаними 
на них народними мелодіями. "Використання фонографа поклало 
край епосі напів або ж повністю дилетантського збирацтва, і 
замість записів, повних слухових помилок і неправильних трак- 
тувань, дослідники отримали бездоганний матеріал". Тож 
паралельно з цим була розв'язана ще одна важлива проблема: 
з'явилась змога колективної перепровірки транскрипцій, зробле- 
них з пісень, які були схоплені з допомогою фонографа, звівши 
до мінімуму суб'єктивність при нотуванні наспівів. Фоногра- 
фування фольклору, особливо в польових умовах, мало явні 
переваги над іншими видами фіксації. 

Поступово фонограф почав упевнено входити в практику до- 
слідників фольклору. Вперше для запису музичної народної 
творчості новий апарат був використаний на батьківщині 
винаходу, у США. Піонером досі нечуваної справи став Джесс 
Уолтер Фюкс, який у березні 1890 року! зафіксував на 
фоновалики спів індіанців із затоки Пассомагуодді штату Мейн, 
північно-східного району Америки, а згодом народну музику 
індіанців Зуні, у західній частині Нової Мексики. Ініціативу 
першопрохідця підтримали й інші американські дослідники, 
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У 1895 році народну музику Ha фоновалики записував Франц 
Боас, у 1898-my — Лівінгстон А. Фаранд, у 1905-му -- Франк 
Спек, у 1908-1909 роках — Джозеф K. Діхон та інші. Але, як і 
Дж.Фюкс (біолог за освітою), більшість з них, хоч 1 були 
передусім антропологами й етнографами, не мала спеціальної 
музичної підготовки. Свою збирацьку роботу вони трактували 
радше як додаткове, принагідне нагромадження документальних 
даних для загальної історії культури (антропології). Серед 
зібраних матеріалів американських етнографів домінували 
записи індіанського фольклору з різних околиць Північної та 
Центральної Америки, народна музика негрів, що населяли 
США, та тубільців філіпінських островів. Згодом ці фонозаписи 
були передані на зберігання до Американського природознавчого 
музею Нью-Йорка. Крім згаданої установи, записи індіанської 
музики ініціювали й інші інституції Вашингтона, Чикаго, 
Філадельфії, Бертлея. Уже в 1933 році в США колекція фонограм 
нараховувала 17 тисяч одиниць! 

У Західній Європі запис фольклору найкраще було постав- 
лено у Німеччині й Австрії. Збір народних мелодій провадився 
також у Франції та Англії. Одним із перших, хто започаткував у 
1900 році фонографування народної музики у Німеччині, були 
Карл Штумпф та Отто Абрагам. Вони рекордували на валики 
репертуар сіамських музикантів, що приїжджали до Берліна. 
Згодом Ерік Mopin фон Горнбостель i Отто Абрагам записали 
таким чином музику японців та індусів. 

У певній мірі зачинателем нової традиції став професор 
антропології Берлінського університету Ф.Лушан. Беручи участь в 
археологічній експедиції, що проводилась у Туреччині, він 
паралельно здійснив і фонографічні записи народної турецької 
музики. З тих пір стало звичним, що кожен німецький учений, 
виїжджаючи у дослідницьку мандрівку в позаєвропейські країни 
з будь-якою науковою метою, брав із собою фонограф. Загальна 
кількість фонограм на середину 20-х років ХХ століття у 
Німеччині досягла 10000 з усіх частин світу (Далекого Сходу, 
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Африки, Південної Америки, Азії). Однак, судячи з усього, 


багато записів було зроблено не фахівцями, а принагідно, при 
вирішенні інших основних завдань, отож не завжди професійно. 
Зовсім інші завдання ставили перед собою фольклористи 
Центрально-Східної Європи. їх мало цікавило народне мистецтво 
далеких екзотичних країв — всю свою увагу вони зосереджували 
на вивченні фольклору свого та сусідніх народів. Таке 
зацікавлення було пов'язано з хвилею національно-культурного 
відродження, яке охопило більшість центрально-європейських 
народів від середини ХІХ століття. Разом з іншими формами 
дослідження фольклору робляться й перші спроби запису 
народномузичного матеріалу на фоновалики. Так, у Росії у 1894 
році Юлій Блок з допомогою механічного запису зафіксував 
билини від популярного в ті часи оповідача Івана Рябініна. У 
січні 1896 року ним же були рекордовані на валики епічні 
наспіви росіянки Ірини Федосової'". Також 1896 роком 
датуються перші фонозаписи угорської народної музики Бели 
Вікара!, А в 1904 році було схоплено кілька гуральських пісень 
на два валики поляком Романом Завіліньським!". Проте, He- 
зважаючи на новизну, це були тільки окремі, принагідні випадки 
використання нового пристрою для запису фольклору, проба тех- 
ніки, He більше, ніж цікавий експеримент. Фонограф 
застосовували здебільшого в тих випадках, коли необхідно було 
зафіксувати пісенні жанри, мелодії яких важко піддавалися 
прямому слуховому транскрибуванню (наприклад, плачі, били- 
ни), 1 для точності нотації був необхідний кількаразовий без- 
змінний повтор твору. Цю можливість і забезпечував фонограф. 
Симптоматично, що рекордування македонської народної музики, 
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яке вперше здійснив аж y 1930 році Матій Мурко, також було 
розпочато з важкотранскрибованої епіки!"?. 

Попри явні переваги, які з'явилися з можливістю фіксації 
наспіву на валики, виникали й нові проблеми, труднощі. "Я се 
як спробувала попоморочитись із тим фонографом, то бачу, що 
ся машина -- чиста погибель для нервів, такий вона має при- 
крий тембр i такі незносні її каприси", - писала Леся Українка у 
листі до Івана Франка"'??, Окрім того, народні виконавці інколи 
просто боялися невідомого, не баченого досі апарата, часто під 
час збирацького сеансу перед фонографом нітилися, були 
сковані, старалися співати "дуже правильно”, стежили за собою, 
що, звичайно, спотворювало спів. Не зумівши як слід оцінити 
перевагу нового технічного пристрою, з певною настороже- 
ністю поставилися до нього Й деякі недалекоглядні дослідники 
музичного фольклору. Так, за непотрібний і недостатній 
вважала фонограф американська дослідниця Наталія Kypric®. 
Російська фольклористка Євгенія Ліньова у своїй записній 
книжці з жалем зазначала, що її ідея запису народних пісень на 
фонограф була сприйнята співвітчизниками досить скептично і 
з недовірою". Очевидно, таке насторожене сприйняття 
фонографа і пояснює те, що від перших пробних, часом 
випадкових записів на валики народної музики до повного 
визнання його переваг проходило десятки років. 

Поступово окремі вдалі спроби застосування фонографа 
переконали в його ефективності дослідників, які в пошуку 
нових форм роботи почали планувати вже спеціальні програми 
для розв'язання не окремих, доволі-таки випадкових, а карди- 
нальних для етномузикології задач. На фонограф знову ж таки 


9 Горгиев Горги. Први фонографски снимки со македонски народни 
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Київ, 1925. – Кн. 1. – С. 72. 
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старалися записати здебільшого пісенні твори, які важко під- 
давались транскрибуванню з голосу. Таке "тематичне" завдання 
поставила перед собою Є.Ліньова, вирішивши записати найти- 
повіші зразки власне багатоголосого розспіву народних росій- 
ських пісень. Улітку 1897 року за дорученням етнографічного 
відділу Товариства любителів природознавства, антропології та 
етнографії вона вирушила в збирацьку поїздку по Росії. За три 
роки дослідниця відвідала 18 сіл семи губерній, записала з 
допомогою фонографа 170 пісень! і неспростовно підтвердила 
тезу про широке побутування багатоголосої пісні в російському 
народному середовищі. Для цієї мети чоловік дослідниці 
Олександр Ліньов навіть спеціально сконструював трирупорну 
модифікацію фонографа. Аналогічна "тематична" експедиція 
була здійснена з ініціативи Російської Академії наук в Архан- 
гельський край за билинами та історичними піснями (валики 
рекордував Іван Тазавровський)!”. 

Експедиції такого типу вирішували лише часткові, пооди- 
нокі питання і не мали систематичного характеру. Одними з 
перших у Європі застосували фонограф для широкомасштабного 
збору зразків народної творчості угорці Золтан Кодаї та Бела 
Барток!"!, росіяни Олександр Лістопадов та Митрофан П'ят- 
ницький"". Розуміння важливої ролі фонографа для фіксації 
народної музики, її документації поступово зростало, але надто 
вже повільно. Тільки після Першої світової війни, коли в Європі 
запис фольклору беруть у свої руки етномузикологи-професіо- 
нали (в Югославії — Франц Марольт, у Болгарії — Васіл Croin, 
Іван Камбуров, у Польщі -- Люціан Камєньський, Юліан Пулі- 
ковський), справа зрушується з місця, розпочинається фрон- 
тальне всеосяжне вивчення народномузичної творчості. 
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Нагромадження фонозаписів призвело до формування доволі 
значних звукових колекцій. Відповідно починають створюватися 
спеціальні центри, в яких поступово накопичуються валики 1з 
записаними народномузичними творами. На основі таких зібрань 
у 1893 році був закладений фонограмархів при Фінському 
літературному товаристві в Гельсінгфорсі!”, у 1899 році — при 
Віденській Академії, у 1900 році -- фонографічний музей при 
Антропологічному товаристві в Парижі", у  1900-му — 
фонограмархів при Інституті психології Берлінського універси- 
тету". Створення подібних установ стало важливим кроком у 
розвитку етномузикознавства як науки. Накопичування фоно- 
записів у таких центрах давало можливість не тільки зберігати, а 
й систематизувати, класифікувати та каталогізувати призбирані 
мелодії. Заснування подібних етнографічних колекцій було 
покликано створити базу для подальших наукових студій над 
народномузичною творчістю спершу позаєвропейських, а згодом і 
європейських народів. Як зазначав відомий американський 
дослідник народної музики Бруно Неттл, фонограмархіви в етно- 
музикознавстві повинні виконувати таку ж роль, як бібліотеки 


: 176 
для інших наук . 


В Україні. Слава про великі можливості нового звукозапису- 
вального пристрою блискавично рознеслася по всій Європі. Тож 
порівняно швидко ідея фонографування народних мелодій 
проникла 1 в Україну, пройшовши, хоч 1 з деяким запізненням і 
своїми особливостями, шлях у цілому аналогічний тому, який 
подолали й інші народи Центрально-Східної Європи. 

Не виключено, що в Україні вже на початку 90-х років ХІХ 
століття у наукових колах велися розмови про великі перспек- 
тиви в дослідницькій практиці збирачів фольклору, які появились 
із можливістю точної фіксації на валики народнопісенного 
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матеріалу. Підстави для такого припущення дає приписка Лесі 
Українки до своїх купальських матеріалів, які вона надіслала 
восени 1893 року І.Франкові для публікації. Поетеса писала: 
"При записуванні пісень 1 мотивів я хотіла наблизитись як можна 
більше до фонографічної достовірності (виділення моє. - ІД.), 
щоб удати якнайвірніше всі найдрібніші одміни вимови 1 всі 
модуляції мотиву, бо уважаю се ідеалом усякого збирача усних 
народних матеріалів". Леся Українка, напевно, не випадково 
для якнайточнішого формулювання своєї думки вжила саме 
словосполучення "фонографічна достовірність", усвідомлюючи 
його значення й, очевидно, будучи вже обізнаною з технічними 
характеристиками фонографа. 

На практиці перший в Україні застосував фонограф для 
запису пісенної творчості етнограф-аматор Валентин Мошков!” 
Восени 1898 року він зафіксував на валики декілька кантів з 
вертепної вистави. Запис був зроблений у містечку Славута 
колишнього Заславського повіту (сьогодні Хмельницької облас- 
ті), Валики, однак, не збереглися, хоча текст і ноти були за- 
фіксовані тим же В.Мошковим у 1897 році (за рік до викорис- 
тання ним фонографа) зі слуху та передані згодом Євгенові 
Марковському, який опублікував ці записи щойно у 1929 році. 
Рекордовані наспіви не були автентичними, тож знаменна подія 
не отримала належного резонансу. Все ж цей історичний факт 
сам по собі дуже важливий з огляду на загальну ситуацію в 
Центрально-Східній Європі, де подібні перші записи здійснюва- 
лися всього на рік-два швидше. 

Ідея застосувати фонограф для вирішення особливого тема- 
тичного завдання виникла в Україні в 1902 році під час ХП 
археологічного з'їзду, який відбувся в Харкові і був присвячений 
вивченню кобзарського та лірницького мистецтва. Ініціатором 
нового почину, а саме запису рецитацій на фоновалики, став 
інженер Олександр Бородай за активної підтримки Гната 
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Хоткевича! Власне завдяки їм з Америки було виписано 12 
фонографів'?? (згодом п'ять з них О.Бородай подарував школі 
М.Лисенка)!*!. Намір записувати на валики саме думи був не 
випадковим, адже кобзарська музика надскладна для нотування. 
Починаючи з 1904 року, О.Бородай фіксує на фоновалики спів і 
гру кобзарів до танцю!*?. Приблизно в той же час з'являються і 
перші фонографічні записи дум, які здійснив Опанас Сластіон!*°, 
На жаль, робота невдовзі була припинена 1 не доведена до кінця. 

У 1908 році справу рекордування дум на фоновалики бере у 
свої руки Леся Українка. Виділивши на це благородне починання 
кошти із власних заощаджень, вона разом з К.Квіткою 
звертається за допомогою до НТШ у Львові!" Для виконання 
задуманого проекту був запрошений спершу С.Людкевич, однак 
він не зміг взяти участь у його реалізації. Тоді була запропо- 
нована кандидатура Ф.Колесси, який уже мав досвід експеди- 
ційної роботи 1, крім того, задовільняв основну вимогу Лесі 
Українки: дослідник повинен сам записати 1 транскрибувати 
зібраний матеріал"? 

Під час підготовки до експедиції Ф.Колесса звернувся з 
пропозицією до К.Квітки поїхати у цю поїздку удвох із О.Роз- 
дольським, який би допомогав йому 1 у списуванні словесних 
текстів дум, 1 у роботі з фонографом. Вибір кандидатури саме 
О.Роздольського був не випадковим, адже Ha той час він BBa- 
жався найбільш авторитетним музичним етнографом Галичини. 
У відповідь К.Квітка писав: "Коли ж, приїхавши до Миргороду, 
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Ви побачите, що поміч д[обродія] Роздольського буде Вам конче 
потрібною, або коли, наперекір сподівання виясниться на місці, 
що ще сього літа можна буде зробити ширшу екскурсію в наші 
повіти і губернії, при чому буде потрібна участь д[обродія] 
Роздольського, то телефонуйте мені у Миргород, подавши адресу 
Роздольського, і я вишлю гроші телеграфом і йому”! Проте 
події, як відомо, розгорнулись так, що у цю експедицію О.Роз- 
дольський не поїхав. 

Для роботи Ф.Колессі були запропоновані фонографи 
О.Бородая""". Три думи та шість строфічних пісень і танкових 
мелодій на валики згодом записала і сама Леся Українка разом з 
К.Квіткою, переславши їх згодом до Львова Ф.Колессі для 
нотування"". Списування ним дум із валиків було завершене в 
1910-1913 роках їх публікацією та низкою фундаментальних 
теоретичних досліджень". 

Успішне виконання проекту Лесі Українки - К.Квітки, яке 
реалізував Ф.Колесса, на жаль, не мало продовження. Незважа- 
ючи на вражаючі результати, фонограф так і не вкорінився в 
тогочасній українській фольклористичній науці. Збирачі фольк- 
лору Наддніпрянської України продовжували записувати мелодії 
з "живого" виконання, не взяли на озброєння фонограф для 
серйозних планомірних досліджень 1 наукові установи. Поодинокі 
записи пісень на валики фактично цілу першу чверть ХХ століття 
провадив самотужки хіба що К.Квітка та Російська музично- 
етнографічна комісія (Микола Янчук, Борис Підгорецький). 

Щойно після Першої світової війни в Україні започатко- 
вується систематичний збір народних мелодій заходами К.Квітки, 
який заснував Музично-етнографічний Кабінет при Академії 
Наук України "за взірцем подібних інституцій в європейських 
осередках, як згадані вище архіви фонограм”! 
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Одним 1з центральних завдань, які насамперед стояли перед 
К.Квіткою за час роботи в Кабінеті, було влаштування етногра- 
фічних екскурсій для систематичного збору народномузичних 
матеріалів з малодосліджених районів України. З 1922 до 1931 
року К.Квітка з допомогою помічників — позаштатних праців- 
ників Михайла Гайдая, Володимира Харківа та 40 інших корес- 
пондентів, маючи до вжитку 5 фонографів, згромадив колекцію 
фонограм на 250 валиках"". Окрім того у Кабінеті інтенсивно 
працювали над нотуванням зібраних матеріалів, розроблялась 
карта музично-етнографічної дослідженості України. Фонограм- 
архів, який започаткував К.Квітка, повинен був стати україн- 
ським науковим центром, покликаним згромаджувати, опрацьо- 
вувати та систематизовувати народномузичні матеріали. 

Однак великим планам К.Квітки так і не судилося збутися. 
Більшовицька влада приступила до ліквідації української інтелі- 
генції. Ця участь не оминула і К.Квітку. У 1933 році він був 
заарештований та висланий у Караганду. Подальша робота в 
Кабінеті протікала мляво. Так і не була зреалізована мрія вченого 
створити у Києві музично-етнографічний науково-дослідний 
центр, як 1 не здійснилися його сподівання на заснування в 
українській столиці етномузикологічної школи". Щойно у 50-х 
роках чергова спроба започаткувати фонограмархів увінчалась 
успіхом. Він був заснований при Інституті мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім.М.Рильського АН України, його 
основу склали валики К.Квітки. 


У Галичині. Дещо іншою була ситуація на зламі століть у 
Галичині. Створена в 1898 році Етнографічна Комісія НТШ стала 
тим науковим центром, навколо якого згуртувалися провідні 
фольклористи не тільки Західної, а й Східної України та інших 
країв. Робота в комісії була організована на високому професій- 
ному рівні, систематично проводились засідання, було започат- 
ковано випуск друкованих наукових етнографічних видань. 





В Квітка К. Кабінет Музичної Етнографії Всеукраїнської Академії 
Наук. Його здобутки і завдання // Побут. - Київ, 1930. - № 6,7. - 
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Західна Україна наприкінці ХІХ - початку ХХ століть вхо- 
дила до складу Австро-Угорської імперії, тож усе, що відбува- 
лося в столичному Відні, з часом докочувалось і до провінції. 
Закономірно, що українські вчені брали участь у роботі відпо- 
відних австрійських товариств (наприклад, співпраця І.Франка 
з Австрійським народознавчим товариством)", а віденські 
науковці були членами НТШ (між іншим -- один із 
засновників Віденського фоноархіву професор Ватрослав Ягич 
з 1903 року був обраний дійсним членом НТШ)“. Отож не 
виключено, що ідея фонографування народної музики могла 
прийти в Галичину саме цим шляхом. Окрім того, у 1899 році 
членом НТШ став Федір Вовк, на той час один з провідних 
європейських учених. Живучи 1 працюючи в Парижі, він брав 
активну участь у роботі Антропологічного товариства, яке з 
початком ХХ століття перетворилося у центр фонографічних 
досліджень музичного фольклору Франції. Тож тісні зв'язки 
вченого з науковою елітою Галичини, безперечно, могли впли- 
нути на "заочне" знайомство західноукраїнських дослідників 
народної музики із новітньою звукозаписувальною технікою. 
Слід пам'ятати і про підтримання тісних зв'язків галицької 
інтелігенції з ученими Великої України, де також було вже 
відомо про великі можливості фонографа. Так чи інакше, але 
ідея застосування фонографа для запису фольклору 
обговорювалася в наукових колах Західної України уже в 
останнє десятиліття ХІХ століття 1 особливо інтенсивно 
наприкінці його. 

Першим зробив доленосний крок в історії галицької музич- 
ної фольклористики саме О.Роздольський. Після чергового засі- 
дання EK НТШ 24 березня 1900 року"'"?, на якому піднімалось 
питання організації етнографічних експедицій для збору фольк- 
лору, він на власний кошт, скоріш за все, позичивши фонограф, 
уперше в Галичині 28 квітня робить запис 30 українських пісень 
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на валики в селі Коцурів, а 29 квітня - ще 21 пісні в селі 
Гринів'??, Безперечно, науковий подвиг збирача був результатом 
тих настроїв, які панували в той час у фольклористичних колах 
Галичини. О.Роздольському ж судилося лише втілити їх у життя. 
Села, де побував збирач, розташовані одне біля одного недалеко 
Львова. Серед записів -- обрядовий фольклор, пісні звичайні, 
багато коломийок. Один валик з піснями села Коцурів, записаний 
О.Роздольським під час його першої "фонографічної" експедиції, 
зберігся в архіві Проблемної науково-дослідної лабораторії 
музичної етнології при Львівській державній музичній академії 
ім. М.Лисенка до сьогодні... 

Новаторський почин О.Роздольського одразу ж знайшов як 
своїх прихильників, так і противників. Деякі вчені взагалі 
ставили під сумнів можливість винайденого апарата точно 
відтворювати записану на ньому народну мелодію, передавати 
всі нюанси людського співу. Інші (серед них був і В.Гнатюк)'" 
ніби й підтримували не знану досі справу, але самі не прилу- 
чались до нової роботи. Проте були й такі, що відразу належно 
оцінили та підтримали ті можливості, які давала збирачам пісен- 
ного фольклору поява фонографа. Серед далекозорих фолькло- 
ристів був С.Людкевич. Перевага запису народної музики на 
фоновалики була, на його думку, безперечна. Адже використання 
в польовій практиці звукозаписувального пристрою забез- 
печувало “фотографічну” точність при фіксації народних мело- 
дій. Окрім того збирачеві було простіше записати народну мело- 
дію на валик і вже в домашніх умовах її транскрибувати, аніж 
класти її на ноти безпосередньо з уст співака. Виступаючи на 
захист фонографа, С.Людкевич писав: "Отим-то фонограф може 
віддати етнографії музичній в цьому відношенні добрі услуги, які 
годі нам відкидати, не маючи інших до диспозиції", Так чи 
інакше, але попри все фонограф поступово завойовував щораз 
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більше прихильників, і дуже скоро вже важко було собі уявити 
професійну збирацьку роботу без нього. 

Отож результати пробної квітневої експедиції, які предста- 
вив О.Роздольський на засіданні ЕК 7 травня, справили таке 
сильне враження, що члени комісії постановили негайно заку- 
пити бодай два фонографи, а невдовзі на наступному засіданні, 
28 червня, ухвалили виділити кошти збирачеві для Його подаль- 
ших розвідок", Після того як свої нові здобутки за час літніх 
експедицій О.Роздольський продемонстрував на вересневому 
зібранні ЕК НТШ, йому запропонували продовжити роботу та 
підготувати зібране до друку... Транскрибувати мелодії з валиків 
запросили С.Людкевича. Так була розв'язана не вирішена до того 
часу проблема збору матеріалів до репрезентативного збірника 
музичного фольклору Галичини, а також проблема пошуку та 
залучення до роботи інформантів. 

Рішення ЕК НТШ про збір фольклорного матеріалу та 
його подальшу публікацію стало першим кроком у 
безпосередньому переході до систематичних студій над 
музичним фольклором у Галичині, а представлений 
О.Роздольським на засіданні комісії план своєї збирацької 
роботи — їх першою науковою програмою. Так відразу після 
початкових пробних експедицій, минаючи своєрідний 
перехідний етап "тематичних" експедицій, характерних для 
музично-фольклористичних шкіл усієї Центрально-Східної 
Європи, було розпочато планове i широкомасштабне 
нагромадження фольклорних матеріалів на фоноваликах. 
Однак, пішовши значно вперед у самому способі проведення 
польових досліджень, галицькі вчені, на жаль, поставили 
перед собою надто вузьке завдання. Їхньою кінцевою метою 
було видання репрезентативного збірника, тоді як Європа вже 
заходилася створювати фонограмархіви — наукові центри для 
професійного опрацювання матеріалів. 

Правда, з часом і в Галичині визріває ідея закладення фоно- 
архіву. Поштовхом для його створення став лист Лесі Українки 
наприкінці 1908 року до ЕК НТШ, в якому вона зверталася з 
проханням зберігати переслані нею валики із записами дум у 
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спеціальній бібліотеці при товаристві "як то є такі бібліотеки в 
Берліні”. Тоді ж виник задум відібрати для зберігання в музеї 
товариства не тільки валики Лесі Українки, а й кращі з колекцій 
О.Роздольського та Ф.Колесси"". Передбачалося, що архів 
виконуватиме такі ж функції, як Віденський чи Берлінський 
архіви. З цією метою спеціально вивчались і способи консервації 
валиків. Організацію архіву доручили Ф.Колессі. У 1913 році він 
інформував, що "списані валики складено в музеї Наукового 
Товариства ім. Шевченка у Львові, в архіві фонограм, де вони 
доступні для дальших дослідів та евентуальної перевірки”. Таким 
чином, 30 грудня 1908 року можна вважати днем започаткування 
фоноархіву у Львові. На жаль, відомостей про його подальшу 
роботу не збереглося. 

З початком Першої світової війни нагромадження 
народних мелодій припинилося. Більше того, бібліотека НТШ 
була знищена 1 пограбована російськими окупаційними 
військами. Зник і архів музею? А тому згодом все треба 
було розпочинати спочатку. Тільки через 10 років, 2 січня 
1924 року, на черговому засіданні філологічної секції НТШ 
Ф.Колесса знову підняв питання про необхідність заснування 
архіву фонограм у Львові", вважаючи, що така інституція 
"стала б вогнищем музикологічних дослідів та оживила 
занедбану в нас від вибуху війни працю на полі музичної 
етнографії", 7 квітня цього ж року на засіданні ЕК було 
знову ухвалено заснувати архів фонограм. На заклик 
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Ф.Колесси відгукнувся О.Роздольський, який влітку 1925 року 
влаштував екпедиційну мандрівку за новими фольклорними 
матеріалами. Однак і ця спроба закласти етномузичний науковий 
центр виявилась безрезультатною. Пізніше О.Роздольський робив 
спроби заснувати такий архів у 1940 році при Львівському філіалі 
інституту українського фольклору, де працював завідувачем 
фондами. В основу архіву збирач мислив покласти власну 
колекцію фоноваликів. Однак i цей задум не вдалося здійснити. 
Щойно напочатку 60-х років керівник Кабінету народної 
музики при Львівській консерваторії Володимир Гошовський 
започаткував нагромадження та архівування народномузичного 
матеріалу (1962-1968). Цю роботу провадив згодом 1 його 
наступник — Юрій Сливинський (1969-1988). Після 1988 року 
на якісно новому рівні справу продовжив Богдан Луканюк. На базі 
Кабінету була створена Проблемна науково-дослідна лабораторія 
музичної етнології. Розпочався інтенсивний збір, архівне опра- 
цювання та теоретично-практичне студіювання народних мелодій. 
Всього за неповних 10 років загальне число записів у лабораторії 
перевищило 40000 одиниць, тобто у шість разів більше, аніж 


було до 1988 року. Активна збирацька робота триває" ". 


Новаторство 


Генеральний план. Можливість рекордувати на фоновалики 
народні мелодії відкрила нові перспективи перед дослідниками 
музичного фольклору. Був покладений початок фахового збору 
народної творчості, а відтак з'явилася і надія на підготовку об'єм- 
них змістовних національних збірників народних наспівів. Репре- 
зентативність таких видань передбачала широке представлення 
музичних жанрів з певної обширної території. Тож питання, яке 
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необхідно було розв'язати, полягало не тільки у кількості та фахо- 
вій достовірності нагромадженого матеріалу (чому великою мірою 
сприяв фонограф), а й презентації його з різних околиць краю. 

Однак, незважаючи на те, що Центрально-Східна Європа 
мала уже певні здобутки в галузі музичної фольклористики 
(музично-етнографічна робота Оскара Кольберга, Людвіга Куби), 
на початку ХХ століття ще мало хто із збирачів максимально 
скористався великими потенційними можливостями 
звукозаписувального пристрою. Багато дослідників про- 
довжувало працювати по-старому, без фонографа (Л.Яначек, 
В.Гнатюк), а ті збирачі, які хоч і взяли на озброєння нове 
досягнення техніки, часто, виконуючи лише певне вузьке 
завдання, досліджували тільки окремі територіальні "вогнища" 
народної музичної культури (Є.Ліньова), або ж маргінальні 
території (Ф.Колесса). 

Фактично, першим у Центрально-Східній Європі послідов- 
ним обстеженням значної території на новому науковому рівні із 
застосуванням фонографа зайнявся О.Роздольський. Починаючи 
з 1900 року (випередивши Б.Бартока та 3.Кодаї (1906) на цілих 
шість років), він розпочав i згодом успішно реалізував 
планомірне, всеосяжне дослідження галицьких сіл з метою 
якнайповнішої фіксації музичного фольклору краю. 

Обмеження території польових досліджень Галичиною було 
продуманим і не випадковим. Цей край особливо "багатий" і благо- 
датний для дослідників народної музичної культури. Даючи йому 
характеристику, С.Людкевич, зокрема, писав: "Галичина як за- 
хідна окраїна українських земель, в географічному і племінному 
відношенні доволі різнорідна, ще й до того оточена з заходу i 
півдня чужими і дуже різними племінними елементами, творила і 
творить придатний грунт для перехрещування різних осередко- 
вих і зовнішніх впливів і тому на своїм порівняно невеликім 
просторі виказує (подібно як у мові) не тільки в дрібних 


S x ма Я Ее. зді 
прикметах, але й в основі мелодій значні етнографічні різниці" А 
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Експедиційними маршрутами О.Роздольський охопив прак- 
тично всю Галичину, рідко виходячи за її кордони (за картами 
початку ХХ століття). Винятком була хіба що буковинська 
експедиція 1914 року, під час якої збирач відвідав села Кліводин 
та Лука (i то розташованих на кордоні з галицьким Покуттям), а 
також один населений пункт на Волині - Грубешів. Надаючи 
перевагу низинним територіям Галичини - Опіллю, Пониззю, 
Надсянню, Великому Підгір'ю, Надбужжю, а також Лемківщині, 
О.Роздольський порівняно менше працював у горах. При тому не 
зрозуміло, чому на збирацькій карті фольклориста майже не 
відображена Перемишльщина (всього одне село). Відносно скупо 
представлена Бойківщина (i то завдяки останній експедиції 1939 
року), Покуття. Належно не досліджена Гуцульщина - всього три 
села. Однак у цьому випадку не виключено, що О.Роздольський 
свідомо не їздив у цей край, оскільки тут працював Володимир 
Шухевич. 

Окремою сторінкою збирацької діяльності О.Роздольського 
була його експедиційна поїздка 1914-1915 років у Східну Укра- 
їну на спеціальне запрошення Російської академії наук. За час 
мандрівки фольклорист здійснив спочатку короткі розвідкові 
експедиції в колишні Київську та Полтавську губернії (сьогодні 
Київська, Житомирська та Полтавська області), а для більш грун- 
товного польового дослідження зупинився на Чернігівщині, 
обстеживши там одинадцять сіл. Для такого фахового збирача, як 
О.Роздольський, це було небагато, однак експедиція співпала з 
початком Першої світової війни, що значно ускладнило вико- 
нання проекту. А крім усього, слід пам'ятати, що О.Роздольський 
був ще й підданим ворожої держави. Та, попри все, робота була 
виконана, а фольклорист став одним із перших професійних 
збирачів-дослідників музичного фольклору Чернігівщини, 
першим, хто працював на теренах Східного Полісся з фонографом. 

Визначаючи кількість відвіданих населених пунктів, 
О.Роздольський у 1940 році писав, що зібрані ним “на фоно- 
графічні валики мелодії українських народних пісень обіймають 
128 сіл колишньої Галичини, два села на Буковині, 9 сіл на 
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дещо занижені. Як наприклад - експедиція на Східну Україну. За 
даними польових чернеток, наявних фоноваликів його колекції, 
фольклорист відвідав не 9, а 14 сіл Великої України (з 13-ти 
збережені фонозаписи). Отож, виходячи з архівних документів та 
беручи до уваги ті експедиції, які проводив збирач ще до 
застосування у своїй польовій роботі фонографа, можна зробити 
висновок, що він прозондував не менше 180 сіл. Частина цих 
населених пунктів сьогодні знаходиться за межами України: 21 - 
у Польщі" , 1 - у Словаччині. Таким чином за сучасним 
адміністративно-територіальним поділом України" О.Роздоль- 
ський працював у селах Івано-Франківської (28 сіл), Львівської 
(81 село, 6 з них згодом були ліквідовані під час будівництва 
Яворівського військового полігону), Тернопільської (32 села), 
Чернівецької (2 села), Київської (1 село), Житомирської (1 село), 
Полтавської (1 село), Чернігівської (11 сіл) областей". 

Отже, обмеживши територію фольклористичних досліджень 
Галичиною, О.Роздольський послідовно, більш-менш рівномірно 
прозондував практично всі історико-етнографічні області краю 
від Покуття до Лемківщини, використовуючи для цього найно- 
віші методи звукового документування. Він став фактично 
першим не тільки в Україні, а, мабуть, i в Центрально-Східній 
Європі збирачем музичного фольклору, хто, відмовившись від 
випадкових, принагідних записів народних наспівів, з метою 
найрізностороннішого представлення музичного матеріалу запо- 
чаткував систематичні дослідження не лише окремо взятої 
невеликої території, а значного регіону, яким є Галичина. Вагомі 
результати його експедиційних досліджень стали промовистим 
свідченням реалізації запланованого. 
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1981. 

24 Українська PCP. Адміністративно-територіальний устрій: На 1 січня 

1987 року. - Київ, 1987. 

Див.: Довгалюк І. Музично-етнографічна діяльність О.Роздольського. 

- Київ, 1997, 


215 


72 


«Гніздовість". Поставивши перед собою надзвичайно 
складне завдання -- призбирати музичний фольклор з цілої 
Галичини, О.Роздольський доволі швидко дійшов до висновку 
про необхідність вироблення певної системи в дослідженні такої 
великої території. Якщо його перші експедиції з фонографом у 
1900 poni, попри всю новизну, загалом носили ще 
експериментальний характер 1 були фактично пробою можли- 
востей нової техніки, то вже результати перших польових дослі- 
джень дали підстави фольклористу, починаючи з 1901 року, 
розпочати планомірне зондування галицьких теренів, виробивши 
для цього 1 власну методику польових досліджень. 

До початку ХХ століття питання географічного планування 
фольклорних експедицій у Центрально-Східній Європі прак- 
тично не виникало, оскільки на той час актуальними були зовсім 
інші завдання. Йшлося, перш за все, про нагромадження 
народномузичного матеріалу взагалі. У багаточисленних відозвах 
та зверненнях до збирачів фольклору ХІХ та й початку ХХ століть 
в основному публікувалися поради щодо конкретних збирацьких 
сеансів: що записувати та як це найкраще зробити. Однак, 
здається, ніколи не піднімалось питання планування польових 
мандрівок у широкому розумінні: як вибирати населені пункти для 
збирацької роботи, як запрограмувати географічне обстеження 
терену для найефективнішого його вивчення. Не приділяли цьому 
питанню належної уваги i в порадниках, публікованих ЕК НТШ, а 
якщо і проглядалось певне географічне планування польових 
мандрівок в обговореннях на засіданнях комісії, то тільки 
стосовно загального скерування експедиції: "по Гуцульщині", "по 
Лемківщині" 9, "у Дрогобиччину""" тощо. Деколи дослідники 
більш детально продумували маршрути, але й таке планування було 
часто спонтанним, не мало грунтовної методичної основи 1 
уявлялось фольклористам досить приблизно. Так, Є.Ліньова про 
підготовку до своєї польової мандрівки по Україні писала: 
"Маршрут був у загальних рисах (підкреслення моє. - ІД.) 
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накиданий"" ?. Отож, на початку XX століття основні принципи 
геопланування польових досліджень для запису музичного 
фольклору були практично не розроблені. 

Власне О.Роздольський став одним із перших професійних 
дослідників музичного фольклору Центрально-Східної Європи, 
хто впровадив у свою збирацьку практику методику географіч- 
ного планування експедицій. Беручи участь у різних музично- 
етнографічних проектах (зборі матеріалу для репрезентаційного 
видання галицьких народних мелодій, збірки В.Гнатюка 
“Гаївки”, Корпусу українських народних пісень тощо), він 
незмінно дотримувався вибраного на початку дослідницької 
діяльності принципу зондування обраної території. Такої 
розвідкової практики ведення польової роботи фольклорист 
додержувався впродовж усього творчого шляху, не змінюючи, а 
тільки вдосконалюючи 1 відшліфовуючи її основні засади. 

Працюючи в певній місцевості, О.Роздольський прагнув 
“прощупати” регіон, вибраний для обстеження, користуючись 
при цьому спеціальним “кущово-гніздовим” способом дослі- 
джень. За цим принципом для зондування фольклорист вибирав 
села, розташовані між собою на значній відстані, як правило, 20-- 
25 кілометрів, щоб, як писав він у звіті про роботу польової 
експедиції 1939 року, “мати щораз інший пісенний матеріал”. 
Такі населені пункти служили О.Роздольському своєрідними 
дослідницькими базами. Деколи, фіксуючи в цих селах музичний 
фольклор, він цим і обмежувався. Разом з тим іноді дослідник 
застосовував 1 прийом додаткової перепровірки згромадженого 
матеріалу, проводячи збирацькі сеанси 1 в “селах-сателітах”, 
сусідніх з базовим населеним пунктом. Таких контрольних сіл 
було в основному два, рідше одне чи три, та розташовувались 
вони переважно трикутником — “кущем”. При тому кількість 
пісень, зафіксованих у “селах-сателітах”, була у більшості 
випадків значно меншою, аніж у базових. 
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Наочним прикладом такого географічного планування 
експедицій можуть послужити польов дослідження 
О.Роздольського в різні періоди його збирацької діяльності: в 
1901, 1910, 1925 роки. 

Так, липнева експедиція 1901 року на Лемківщину: перший 
"кущ" — базове село Більцарева з “селами-сателітами” Берест i 
Поляни (Новий Санч), другий — базове Злоцьке з "сателітом" 
Кремпах, третій — база Поляни (Кросно) з “сателітом” Крампна. 

Серпнева експедиція 1910 року на Поділля: окремі само- 
стійні бази в населених пунктах Соснів (записано 92 тексти та 88 
мелодій), Коцюбинці (100 текстів і мелодій), де фольклорист 
працює без контрольних записів, та "кущі" — Білівці (база — 82 
тексти та мелодій) — Худиківці (сателіт — 21 текст 1 мелодія) й 
Боришківці (сателіт — 52 текстів і мелодій); Озерна (база — 75 
текстів i 76 мелодій) — Покропивна (сателіт — 34 тексти та 
мелодій); Сировари (база — 34 тексти) — Яцківці (сателіт — 30 
текстів і 8 мелодій). 

Подільська мандрівка 1925 року: "кущ" — Жовтневе (база — 
31 мелодія) -- Папірня (сателіт — 30 текстів i 12 мелодій) — 
Слобітка (сателіт — 11 текстів i 10 мелодій) та самостійна база в 
селі Новосілка (36 текстів 1 28 мелодій). 

Наведені приклади не поодинокі. Подібної дослідницької 
тактики О.Роздольський дотримувався 1 в інших збирацьких ман- 
дрівках. 

Таким чином, О.Роздольський вперше у збирацькій практиці 
Центрально-Східної Європи зіткнувся з проблемою 
географічного планування експедицій та блискуче розв'язав 
його. Методика, якої дотримувався фольклорист у роботі, вираз- 
но вказує на характерні ознаки типової розвідувальної експеди- 
ції. Вибір саме такого виду польової мандрівки найкраще 
підходив для якісного вирішення завдання, яке стояло перед ним. 
Зондування території Галичини окремими “кущами” дало 
можливість О.Роздольському отримати загальну картину побу- 
тування народного музичного мистецтва в краї. Використана 
фольклористом дослідницька методика знайшла підтримку у 
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сучасників збирача — частково нею користувався Ф.Колесса?, 
таких же принципів географічного планування експедицій, 
правда, незалежно від О.Роздольського, згодом дотримувався i 


Б.Барток". 


Зондування. Організовуючи та скеровуючи експедиції для 
збору фольклорних матеріалів у різні околиці Галичини, в 
Етнографічній комісії пильно стежили за їхньою роботою. 
Заздалегідь, перед початком поїздок, на засіданнях ЕК НТШ 
продумувались усі основні та додаткові завдання, які необхідно 
було вирішити під час польової мандрівки. При тім особливу 
увагу звертали на "спосіб збирання етнографічних матеріалів"... 
Іншими словами, спільно обговорювалася методика ведення 
збирацького сеансу: на яких жанрах слід було в першу чергу 
зосередитись, як записувати тощо. Адже після повернення з 
експедиції, спорядженої за кошти товариства, збирачі повинні 
були складати докладне "справозданє". 

При дотриманні загальних вимог, які ставила до збирачів ЕК 
НТШ, у О.Роздольського, разом з тим, були і свої "виробничі" 
секрети. Оскільки запис музичного фольклору з допомогою 
фонографа був справою новою, то i тут О.Роздольському 
довелося, використовуючи здобутки і попередників, і сучасників, 
торувати досі не звіданий шлях, виробляти відповідну методику 
проведення збирацького сеансу. 

Як і більшість збирачів кінця ХІХ -- початку ХХ століть 
(О.Кольберг, Є.Ліньова, В.Шухевич), О.Роздольський їздив в 
експедиції сам, мандруючи від села до села з громіздким 
фонографом і валізкою з валиками. Деколи, щоб полегшити собі 


220 Роздольський Й., Колесса Ф. Справозданє з етнографічної екскурзії // 
Хроніка НТШ. - 1908. - № 36. - Вип. 4. - С. 29-31; Колесса Ф. 
Справозданє з етнографічної екскурзії // Хроніка НТШ. - 1910. - 
№ 44. – Вип. 4. – С. 15. 

221 Див. Луканюк B., Яцків Ю. Зібрання Б.Бартока на Закарпатті // 
Матеріали шостої конференції дослідників народної музики 
червоноруських (галицько-володимирських) та суміжних земель: 
Матеріали. – Львів, 1993. – С. 54-65. 

22 ЛНБ. – Ф. 1, од. зб. 42/а, арк. 325. 
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роботу, спинявся у якомусь населеному пункті та запрошував 
народних виконавців із сусідніх сіл приїхати до нього, 
оплачуючи im витрати". Крім індивідуальних, О.Роздольський 
брав участь і в колективних експедиціях. Проте це були пооди- 
нокі випадки, коли фольклорист їздив швидше як помічник- 
наставник. Уперше таку колективну поїздку дослідник здійснив з 
В.Гнатюком на Закарпаття в 1895 році (про що вже згадувалося), 
друга ж експедиція відбулася аж у 1939 році на Бойківщину 
разом із співробітниками Львівського філіалу Інституту укра- 
їнського фольклору Ярославою Фіголь та Михайлом Стель- 
махом. 

Осип Роздольський був одним із небагатьох фольклористів, 
хто на початку ХХ століття записував на фоновалики народні 
пісні виключно від народних виконавців і винятково у польових 
умовах. На відміну від своїх сучасників -- О.Нижанківського, 
Ф.Колесси, К.Квітки (котрий, зокрема, відстоював думку про 
рівноцінність записів народних мелодій від інтелігенції і від 
селян)" , О.Роздольський не зафіксував жодного наспіву від 
своїх іменитих земляків. Він дотримувався найголовнішої засади, 
що науково достовірним є тільки автентичний спів. 

Під час збирацького сеансу О.Роздольський записував Ha 
фонографічні валики лише перші строфи пісень. Це робилося з 
метою економії валиків. Так чинили й інші збирачі (Ф.Колесса, 
Б.Барток). Виняток становив хіба що запис лірницького репер- 
туару Й інструментальної музики, які фольклорист фіксував без 
скорочень. Повністю словесний текст збирач нотував у польових 
чернетках, використовуючи для цього різні умовні власні 
стенографічні позначки, скорочення слів, віршів, строф, повторів 
тощо 1 то "безпосередньо з уст співака, бо слова пісні 1 в 
найліпшому фонографі не всюди виходять виразно, тим більше, 
коли дикція співака нечиста". Не виключено, що у О.Роздоль- 
ського був ще один підручний записник, куди він фіксував 
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паспортні дані рекордованих творів. Ці відомості є He у всіх його 
польових зошитах, зате у начисто переписаних фольклористом 
текстах вони вже подаються. 

Пісні на валики О.Роздольський записував дуже щільно, між 
окремими творами — ледве вловимі цезури. Це свідчить про по- 
передню роботу збирача з виконавцями перед записом ix 
репертуару на фоновалики. Виглядає на те, що фольклорист 
спершу прослуховував народних музикантів та, вибравши твори 
для фіксації, після цього рекордував їх на валики. Якщо в кінці 
валика залишалось хоч трохи місця, то для максимального його 
використання збирач записував коротенькі твори -- приспівки, 
коломийки, або ж інколи фіксував "представлення" народних 
виконавців. Так на 12-й валик, рекордований у селі Тарасівка, 
фольклорист схопив всього два короткі наспіви. Богдан Дри- 
малик, транскрибуючи мелодії з валків, дав пояснення: "Більше 
пісень нема, бо через піввалка представляються дівчата і хлопці". 

На початку валика, перед записом народних виконавців, 
О.Роздольський, як правило, рекордував звучання камертона. 
Фактично, розуміння потреби критерію для визначення висоти 
схоплених на фоновалики наспівів прийшло після роботи над 
збіркою “Галицько-руські народні мелодії", в ході якої 
С.Людкевич зіткнувся з проблемою встановлення “абсолютної 
висоти співаних мелодій”. Тоді ж ним було запропоновано “для 
повної точності при записуванні пісень". скористатися 
камертоном. У наступних експедиціях О.Роздольський старався 
дотримуватися настанов С.Людкевича. Це додаткове свідчення 
свідомого, відповідального та професійного підходу до запису 
народної музики. 

Використовуючи у своїй збирацькій практиці розвідковий 
тип експедиції, О.Роздольський фіксував на фоновалики в кожній 
досліджуваній території практично всі жанри музичного фольк- 
лору, які там побутували. Навіть проводячи “тематичні” 
збирацькі поїздки, він попри виконання основного завдання 
записував й інші народномузичні твори. У більшості це була 
вокальна музика, однак збирач не оминав й інструментальної. 


226 Людкевич С. Уваги про народні галицько-руські мелодії (Передмова 
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Серед народопісенних жанрів -- обрядові твори: календарні, 
сімейні та трудові, а також пісні звичайні. Окрім того, збирач 
фіксував зразки вокальної музики неукраїнського, "чужого" 
походження, як правило, польські та російські, й уривки, серед 
яких, очевидно, було немало і пісенних варіантів, до підбору 
яких збирач ставився дуже прискіпливо. Поміж інструмен- 
тальних записів — наспіви, виконані на скрипці, сопілці, лірі, 
ансамблева музика. Чи не вперше в історії фольклористики 
О.Роздольський рекордував гру на звичайному листку. Цей 
дуже важливий епізод у його польовій практиці ще раз 
засвідчує дійсно широке етнографічне розуміння 
фольклористом поняття "народна музика” -- саме таке, яке 
поступово утверджується щойно тепер". Безперечно, на 
зацікавлення О.Роздольського інструментальним фольклором 
визначальний вплив мали Ф.Колесса і звичайно 
О.Нижанківський, який ще наприкінці XIX століття у 
рукописному збірнику подав записи народної інструментальної 
творчості. 

Проводячи сеанс, О.Роздольський не дотримувався сталої 
послідовності у записі музичних жанрів. Ймовірно, він, як і деякі 
інші збирачі того часу (наприклад, Роман Гарасимчук), не корис- 
тувався писаним питальником, принаймні про це немає жодних 
документальних свідчень. Однак фольклорист добре орієнтувався 
в народномузичній жанровій системі, очевидно, всю необхідну 
інформацію тримаючи у пам'яті. Підтвердженням цього є 
зроблені О.Роздольським у різних селах Галичини фонозаписи 
музичного фольклору, представленого і обрядовою пісенною 
творчістю, і звичайними піснями. Після повернення з 
експедиції, опрацьовуючи свої чернетки та переписуючи тексти 
начисто, фольклорист не дотримувався порядку їх запису під 
час сеансу, а класифікував зібрані матеріали за жанрами: спо- 
чатку твори сімейно- та календарно-обрядового циклу, а потім 
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звичайні та напливові пісні, загалом дотримуючись того порядку 
почерговості жанрів, який пропонувався в питальниках-порад- 
никах НТШ. 

Отож, методика проведення збирацького сеансу О.Роздоль- 
ського поєднувала в собі і ті загальні правила, якими 
керувалися збирачі кінця ХІХ століття, і нові, Його власні, 
вироблені у ході довголітньої експедиційної практики. Творчо 
підходячи до закладених попередниками традицій, 
О.Роздольський спирався тільки на ті, які відповідали його 
розумінню науковості. Оскільки дослідник був першим у 
Галичині збирачем фольклору, хто рекордував мелодії на 
валики, не маючи в краю попередників, йому і судилося стати 
зачинателем новітньої методики проведення сеансу 1з 
звукозаписуючою технікою. 


Проекти. Вирушаючи у фольклорні експедиції, О.Роздоль- 
ський мав можливість наперед сплановувати собі майбутній 
маршрут. Він заздалегідь уже знав ті завдання, які йому необ- 
хідно буде вирішувати в терені. Адже практично всі збирацькі 
мандрівки фольклориста були пов'язані з виконанням різно- 
манітних проектів, у переважній більшості НТШ, а також 
Міністерства просвіти Австрії, Російської академії наук, Львів- 
ського філіалу Інституту українського фольклору. О.Роздоль- 
ський ніколи не працював навмання, його дослідницькі стежки 
завжди були продумані і виважені. Він чітко уявляв собі той 
кінцевий результат, на який працює, і залежно від мети, що 
стояла перед ним, організовував свою роботу. Із використанням 
різних конкретних проектів були пов'язані і три умовні періоди 
творчої біографії збирача (не враховуючи раннього, дофоногра- 
фічного). Перші два — це інтенсивна дослідницька праця (1900-- 
1902 та 1908-1915 роки), та третій, менш активний, -- З 
окремими поїздками в 1925, 1935-1937, 1940 роках, а між ними 
повна "збирацька мовчанка”. 

Першим масштабним проектом, у здійсненні якого брав 
участь О.Роздольський у 1900-1902 роки, була ідея НТШ 
підготувати й нарешті опублікувати репрезентативний збірник 
народних мелодій Галичини. Певною мірою збирач сам спрово- 
кував появу такого задуму. Адже відповідне рішення з'явилося 
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після перших пробних вдалих записів О.Роздольського народних 
мелодій на фоновалики?* Упродовж трьох років (1900-1902) 
інтенсивної збирацької діяльності, застосовуючи власну новітню 
збирацьку методику, фольклорист згромадив понад 1500 
народних мелодій практично зі всієї Галичини (за винятком хіба 
що Бойківщини та Сокальської гряди). Таким чином, те, що не 
вдалося здійснити впродовж ХІХ століття ні окремим збирачам, 
ні цілим товариствам, усього за три роки зреалізував 
О.Роздольський. У 1904 році була завершена й велика кропітка 
робота С.Людкевича над транскрибуванням мелодій з валиків, а 
в 1906-1908 роках збірник "Галицько-руські народні мелодії" у 
двох частинах вийшов з друку і відразу зайняв чільне місце серед 
тодішніх музично-етнографічних публікацій у Центрально- 
Східній Європі як за кількістю, так 1 за якістю опрацювання та 
способом подачі вміщених матеріалів. У схвальних відгуках 
сучасники дали високу оцінку виданню". Зокрема, І.Франко, 
рецензуючи першу частину збірки, зазначав, що вона "має 
привілей абсолютної вірності, оскільки її може осягнути 
механічна репродукція. При тім вона... подає мелодії не з даної 
околиці, а з усієї руської часті Галичини... Подано також пісні 
всіх категорій, які співаються нашим народом... усі типові 
мелодії з усіма їх варіантами". 

Резонанс, який викликала поява першої частини "Галицько- 
руських народних мелодій", спричинився до виникнення в ЕК 
НТШ igei продовжити серію "Галицько-руських народних 
мелодій", тим більше, що, як писав Ф.Колесса, "хоч цей збірник 
містить таке імпонуюче число пісень, але він ще не вичерпує ані 
усього матеріалу галицьких мелодій, ані усіх знаменних типових 
зразків". Уперше це питання було підняте в Комісії у січні 
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1908 року, коли додруковувалась друга частина збірника". У 
третій частині планувалося подати народні наспіви з колекції 
О.Роздольського, Ф.Колесси, О.Нижанківського та Я.Сенчика. 
До роботи були запрошені О.Роздольський та Ф.Колесса, які 
влітку цього ж року за завданням ЕК НТШ здійснили спеціальні 
експедиції для доповнення новими матеріалами заплановане 
видання. Після повернення фольклористи взялися до опрацю- 
вання нагромаджених мелодій, бо Етнографічна комісія збира- 
лася розпочати друкування збірника вже наприкінці 1908 
року". Проте задумане не вдалося довести до кінця, хоча ідея 
безперечно була цікавою. Публікація такої серії повинна була б 
повністю задовольнити потребу у виданні народних мелодій у 
Галичині. 

Однією з вагомих причин припинення роботи над третьою 
частиною "Галицько-руських народних мелодій" був, мабуть, 
новий грандіозний проект ЕК НТШ -- підготовка та публікація 
багатотомного Корпусу українських народних пісень, фактично 
зводу, який би представляв не тільки фольклор Галичини, а й 
цілої України. Ця ідея народилася на засіданні комісії в червні 
1908 року", а остаточно сформувалася в березні 190977. 
У Корпусі планували використати записи найвідоміших збирачів 
українського фольклору:  Зоріана | Доленги-Ходаковського, 
Михайла Максимовича, Михайла Драгоманова, Федора Вовка, 
Марка Вовчка та багатьох інших. Окремі томи мали бути 
присвячені певним жанрам. Саме так і розподілили між собою 
редагування матеріалів члени ЕК НТШ. Філарет Колесса 
опікувався думами та весільними піснями, Володимир Гнатюк — 
колядками та щедрівками, Михайло Мочульський — купаль- 
ськими піснями, Осип Роздольський -- веснянками та хрес- 
тильними піснями тощо. Окрім того, О.Роздольському i 
В.Гнатюку доручили здійснювати загальну редакцію видання" 7. 
Таким чином, експедиційна робота, яку проводив збирач у цей 





232 ЛНБ. - Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 337. 
233 ЛНБ. - Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 338. 
234 ЛНБ. — Ф. 1, од зб. 42/а, арк. 338. 
235 ЛНБ. - Ф. 1, од зб. 42/а, арк. 341. 
236 THB. - Ф. 1, од. зб. 42/а, арк. 342, 344. 
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період (1909-1914) у Галичині була підпорядкована, у першу 
чергу, нагромадженню нових, свіжих матеріалів для Корпусу. 
Поїздка О.Роздольського у фольклорну експедицію у Наддніп- 
рянщину (1914-1915) також була найімовірніше пов'язана з 
потребою доповнити видання фахово зібраним музичним мате- 
ріалом з цієї частини України i, зокрема, з Чернігівського 
Полісся, яке в музичній фольклористиці на той час майже не 
було представлене. Праця над підготовкою Корпусу була 
перервана початком Першої світової війни. Так і не вдалося 
повністю завершити задумане. Призбирані ж на Великій Україні 
фольклорні матеріали О.Роздольського згодом було заплановано 
видати окремою збіркою". Але і цей проект НТШ також не 
вдалося зреалізувати. 

Одним із завершених проектів НТШ, у якому брав участь 
О.Роздольський у цей другий період, стала підготовка до видання 
музичної частини збірника В.Гнатюка "Гаївки". Незважаючи на 
те, що публікація гаївок планувалась ще наприкінці 1907 року.» 
ідея доповнити збірник нотним додатком з'явилась чи не в 
останній момент. На березневому 1909 року засіданні ЕК НТШ? 
було вирішено доручити О.Роздольському здійснити спеціальну 
тематичну експедиційну поїздку для запису мелодій гаївок до 
запланованого тому. Деякі гаївкові матеріали у фольклориста 
уже були, дещо він призбирав у спеціальній мандрівці на Західне 
Поділля". Блискавично працював і Ф.Колесса, який одразу ж 
після завершення експедиції поклав мелодії на ноти. У цьому 
ж 1909 році збірник вийшов з друку". Із 180 опублікованих в 
пісеннику гаївкових наспівів 129 -- нотації Ф.Колесси 
фонографічних записів О.Роздольського. Збірник “Гаївки” 
став першим об'ємним жанровим виданням словесного i 
музичного фольклору в Галичині. Не виключено, що його 





ЗТ Колесса Ф. З царини української музичної етнографії // Колесса Ф. 
Музикознавчі праці. - С. 275. 

38 ЛНБ. - Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 335. 

239 ЛНБ. – Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 341. 

20 ІМФЕ. - Ф. 40-1, од. зб. 40, 41. 

21 Колесса Ф., Роздольський О. Мелодії гаївок // Гнатюк В. Гаївки. - 
Львів, 1909. - (Матеріали до української етнології ЕК НТШ. - Т. ХП). 


83 


публікація послужила прикладом систематизації матеріалу за 
жанровими ознаками при підготовці Корпусу. Можливо, саме 
тому в останній момент до упорядкованих словесних текстів 
В.Гнатюк додав наспіви, щоб апробувати такий тип публікацій 
на практиці. 

Паралельно із здійсненням проектів НТШ О.Роздольський 
виконував теж інші завдання. Так, у 1904 році за ініціативою 
Австрійського міністерства просвіти було задумане багатотомне 
видання під загальною назвою “Das Volkslied in Osterreich”, в 
якому планувалось представити фольклор усіх народів, що насе- 
ляли Австро-Угорську імперію, у тому числі й українського. До 
співпраці запросили фахівців-фольклористів Станіслава Людке- 
вича, Василя Щурата, Богдана Вахнянина, Філарета Колессу, а 
також Осипа Роздольського, який і запропонував "цілу працю 
над виведеннєм корпуса наших пісень, мелодій, танців поділити 
на дві частини, іменно: на зібраніє всього, що заховалося в 
пам'яти 1 традиції нашого народа, 1 на часть редакційну, яка буде 
зроблена фаховими силами”. У червні 1913 року в часописі 
«Діло""" було відзначено, що за чотири роки роботи (тобто на 
кінець 1912 року) вдалося згромадити матеріалів на два повні 
томи. До видання повинні були увійти Й записи з колекції 
О.Роздольського різних експедиційних періодів: нотації мелодій, 
що їх зробили з фоноваликів фольклориста Ф.Колесса та 
Б.Вахнянин, а також записи наспівів, здійснених Ф.Колессою з 
голосу О.Роздольського до текстів, зафіксованих фольклористом 
ще в 90-ті роки ХІХ століття, тобто раннього дофонографічного 
періоду". На 1914 рік було заплановано випуск першого 
українського тому. Однак, як і публікації Корпусу, здійненню 
проекту завадила Перша світова війна. 

Третій, останній, період творчої біографії О.Роздольського 
значно відрізняється від двох попередніх. Незважаючи на вели- 
чезний досвід фольклориста, через брак відповідних проектів 
він майже не здійснював збирацьких мандрівок. Це було 
пов'язано із занепадом діяльності основного "роботодавця" 





22 Keecmionap для збирання народних пісень // Діло. - 1907. – № 279. - C. 3. 
73 Шухевич В. Народна пісня в Австрії // Діло. - 1913. – 27 червня. — № 141. 
"Я ІМФЕ. - Ф. 8-4, од. зб. 305. 
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О.Роздольського — EK НТШ, а отже, і відсутністю відповідних 
завдань. Кілька спроб відродити музично-етнографічну роботу B 
Комісії у 1924 та 1936 роках не дало загалом бажаних наслідків. 
Проте навіть на ті, завідома приречені, ініціативи О.Роздоль- 
ський відгукувався невеликими фольклорними експедиціями. 
Останній короткочасний спалах творчої активності збирача був 
стимульований його роботою на посаді керівника відділу фондів 
Львівського філіалу Інституту українського фольклору (1939- 
1941). З метою збору матеріалів для спеціально запланованого в 
Інституті збірника "Радянський фольклор Західних областей" у 
1940 році О.Роздольський організував й очолив спеціальну 
експедицію на Бойківщину" “. Крім того, як працівник Інституту 
він брав участь у підготовці цілої низки інших видань -- 
"Антологія пісенного фольклору Західної України", "Вибрані 
пісенні тексти", “Українські народні мелодії” тощо, в яких 
планувалося використати i матеріали з його попередніх 
багаточисленних експедицій. ó. Однак жоден з цих задумів не 
був завершений у зв'язку з початком німецько-радянської війни. 
Реалізуючи різні "офіційні" проекти, О.Роздольський мав 1 
свої власні "таємні" задуми. Такою неафішованою темою було 
його зацікавлення лірницьким репертуаром. Фольклорист 
здійснив навіть спеціальну тематичну "лірницьку" експедицію 
влітку 1910 року на Поділля". Серед записів, привезених із цієї 
експедиції, явно домінує лірницька музика. Працюючи у 
Наддніпрянській Україні, О.Роздольський також робив записи 
від лірників у селах Котів, Опеньки, Патюти2“*, Проте sammma- 
ється неясним, чому у своїх звітах фольклорист ніколи не тільки 
не згадував про лірницькі записи, а й не називав населених 
пунктів, де він працював з лірниками. Окрім того, додатковим 
свідченням спеціального зацікавлення О.Роздольського цією 
темою є збережена в архіві збирача окрема підбірка виключно 


2 ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. зб. 29-а. 

30 ІМФЕ. – Ф. 34-2, од. зб. 29-а. 

2 ІМФЕ. - Ф. 40-1, од. 36. 42-44; 46-47. 

28 Сьогодні Козелецький район Чернігівської області. 
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лірницьких матеріалів з різних сіл, записаних у різних 
експедиціях. 

Та попри все, найбільшою мрією дослідника була публікація 
його власного повного великого збірника пісенного фольклору 
Галичини. Над тим виданням він працював протягом цілого 
життя, а особливо інтенсивно зі середини 30-х років. Очевидно, з 
цією ідеєю були пов'язані й експедиції 1935-1937 років. Однак 
постійний брак коштів на оплату роботи транскрипторів, а часто 
й просто відсутність таких фахівців-музикантів, не дали можли- 
вості реалізувати ці наміри. Навіть остання спроба Богдана 
Дрималика, Олексія Луціва, Романа Криштальського, Станіслава 
Людкевича завершити роботу Осипа Роздольського вже після 
його смерті за участю дружини та дочки фольклориста також не 
дала результатів. 

Отже, практично всі експедиційні поїздки О.Роздольський 
здійснював, виконуючи конкретні завдання, реалізуючи різні 
проекти. Цим і пояснюється те, що у збирацькій біографії 
фольклориста є періоди насичені, інтенсивні, в які він працював 
навіть паралельно над декількома проектами, або ж відсутність 
будь-яких завдань і відповідно повне призупинення експеди- 
ційної роботи. Із трьох збирацьких періодів найбільш вдалим та 
щасливим для О.Роздольського на різні проекти був відтинок з 
1908 до 1915 року. Саме в цей час збирач зорганізував найбільше 
експедицій та зібрав основну частину народномузичного 
матеріалу порівняно із загальним доробком. Через об'єктивні 
причини тільки невелика кількість із нагромадженого побачила 
світ. Більшість запланованих проектів так і не була зреалізована. 
Однак не з вини збирача. Свою ділянку роботи він завжди 
виконував вчасно, добросовісно i фахово, щоразу підтверджуючи 
свій високий професіоналізм. 


29 ІМФЕ. - Ф. 8-4, од. зб. 303. 
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Горизонти 


Європейський пріоритет. Отож, на зламі століть Осип 
Роздольський започаткував планомірний систематичний збір 
галицької народномузичної творчості, застосовуючи для цього 
найновіші на той час досягнення техніки та використовуючи при 
тому найсучаснішу, здебільшого розроблену ним же, збирацьку 
методику. Звичайно, його почин не виник на порожньому місці. 
Цьому сприяла 1 велика підготовча робота не одного десятка 
ентузіастів-народолюбців, 1 підтримка споборників. Однак 
завдяки фаховому підходу до вирішення проблеми саме 
О.Роздольський у Західній Україні поклав край аматорству у 
збиранні фольклору та започаткував новий науковий період у 
вивченні народної музичної творчості. Ставши першим профе- 
сійним збирачем-дослідником музичного фольклору Галичини, 
О.Роздольський заслужено посів чільне місце у когорті най- 
визначніших музичних етнографів краю, а відтак 1 серед 
засновників вітчизняного етномузикознавства. 

Проте першопрохідцем він був не тільки в Галичині й 
Україні. Його творчі знахідки стали новаторськими та пріори- 
тетними загалом у цілій Центрально-Східній Європі. Завдяки 
цікавим, далекосяжним, провидним методологічним відкриттям 
він доволі швидко став у ряд найвидатніших збирачів фольклору 
кінця ХІХ -- початку ХХ століття, одним із лідерів та 
засновників європейського етномузикознавства. 

Вагомі здобутки О.Роздольського на етномузикознавчому 
поприщі були не випадковими. Формування його зацікавлень 
народною музичною культурою під впливом О.Нижанківського, 
участь у діяльності "Комітету 1894/5", де акцент ставився на 
дослідженні саме мелодій народних пісень, власний збирацький 
досвід не пройшли безслідно. О.Роздольський глибоко перейнявся 
тим катастрофічно запущеним станом, в якому опинилася в 
Галичині музична етнографія. Попрацювавши кілька років у 
цьому дослідницькому напрямку та усвідомивши необхідність 
кардинальних змін, О.Роздольський разом із С.Людкевичем при 
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реферуванні М.Павлика на засіданні філологічної секції НТШ 
піднімають питання "про сумний стан етнографії на Україні, 
власне поетично-музикальної”?°°, Проте ця проблема не отри- 
мала належної підтримки в товаристві. Тому не виключено, що 
саме нерозуміння тривоги О.Роздольського за долю народної 
музики i стало однією з причин розриву фольклориста з НТШ i 
його повернення до роботи в Комісію у 1908 році, з появою 
можливості й далі працювати в цьому напрямі. Загалом 
склалася, на перший погляд, парадоксальна ситуація: дослідник 
— філолог за фахом, без спеціальної музичної освіти, серйозно 
зацікавився проблемами збереження народних наспівів 1 став не 
тільки провідним дослідником музичного фольклору, а й одним 
із засновників вітчизняного та європейського 
етномузикознавства. Проте таке становище не було винятковим, 
скоріше | типологічно-закономірним. Адже не були 
професійними музикантами й засновники так званого 
порівняльного музикознавства — фізик 1 фонетик Олександр 
Джон Елліс, психолог Карл Штумпф, хемік Ерік Моріц фон 
Горнбостель?', а також ініціатор рекордування народної музики 
на валики біолог Джесс Уолтер Фюкс2^. Тож Осип 
Роздольський тільки продовжив цей список. 

Водночас у новітній експериментальній музично-етногра- 
фічній збирацькій діяльності фольклорист доволі швидко випере- 
див своїх європейських колег. По-новаторськи застосувавши в 
науково-експедиційній практиці фонограф, він фактично сам 
один, здійснивши перші пробні записи народної музики на 
валики, буквально за кілька місяців приступив до фронтально- 
систематичного нагромадження народних мелодій, минаючи 
тематичні експедиції. В Європі це виглядало зовсім інакше. Тут 
між "пробними" і “тематичними”, a далі вже "систематичними" 
експедиціями проходили, як правило, роки. Це був час усвідом- 
ленння, осмислення здійсненого, зваження всіх “3a” i "проти" та 





290 ЛНБ. - Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 51. 

21 Чекановска А. Музыкальная этнография: Методология и методика. — 
Москва, 1983. – С. 35. 

22 Тре New Grove Dictionary of Music and Musicians, edited by Stanley 
Sadie, in twenty volumes. — Washington, 1980. - Р. 518. 


88 


врахування помилок. Так, в Угорщині це був період від Бели 
Вікара (1896) до Бели Бартока та Золтана Кодаї (1906), у Польщі - - 
від Романа Завіліньського (1904) до Люціана Камєньського 
(1930). Крім того, виконавцями таких етапних експедицій були 
переважно різні дослідники (наприклад, як у Росії, відповідно, 
Юлій Блок — Євгенія Ліньова — Євген Гіппіус). О.Роздольський 
сам досить швидко пройшов цей шлях, а вагомим результатом 
його зусиль став збірник "Галицько-руські народні мелодії". 

Тож власне О.Роздольському судилося стати першим не 
тільки в Україні, а й у Центрально-Східній Європі, хто розпочав 
планомірне фронтально-систематичне звукове документування 
зразків народномузичної творчості. Збирач фактично започаткував 
широкомасштабне зондування значної етнічної території для 
вивчення та фіксації на фоновалики народної музики. Адже на той 
час дослідники народних музичних культур сусідніх європейських 
держав розв'язували лише часткові проблеми: вивчення 
музичного фольклору невеликої території або ж робота над пев- 
ними вузькотематичними проектами. Реалізувати великі мас- 
штабні завдання до О.Роздольського практично ще не брався ніхто. 

Як уже зазначалось, О.Роздольський був автором 1 низки 
методологічних знахідок. Не маючи аналогів ні в Україні, ні в 
Європі щодо проведення експедицій на такій значній тереторії, 
як Галичина, він розробив 1 втілив у практику польових 
досліджень методику географічного планування експедицій, 
використовуючи в збирацькій справі принцип кущово-гніздового 
зондування окресленої території. Така організація праці давала 
фольклористові можливість більш-менш рівномірно охоплювати 
будь-яку обширну територію, у даному випадку Галичину. Отже, 
проблема, яку підняв і блискуче розв'язав на початку ХХ 
століття О.Роздольський, в європейській етномузикознавчій 
експедиційній практиці була новою і до галицького збирача її 
ніхто не ставив. Тож і в цьому О.Роздольський також виявився 
лідером серед своїх європейських сучасників, ставши таким 
чином зачинателем розвідкового типу експедицій, що повсюдно 
запанувала у польовій практиці дослідників музичного фольклору 
аж у 20-30-ті роки ХХ століття та яка широко використовується 
в експедиційній роботі по нинішній день. 
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Збірник чи фоноархів. Великою заслугою О.Роздольського 
перед вітчизняною фольклористикою було впровадження в 
практику збирачів фонографа, проте застосування фонозапису 
для збору народних мелодій було пов'язано, перш за все, з 
потребою нарешті реалізувати в Галичині ідею репрезентативної 
публікації фольклорних  наспівів, яку так настирливо i 
безрезультатно прагли розв'язати народолюбці впродовж ХІХ 
століття. Із своїм завданням дослідник (у спілці з С.Людкевичем) 
впорався блискуче, про що свідчив і підсумок його роботи — 
публікація збірника "Галицько-руські народні мелодії". Мета була 
нібито досягнута, збірник надруковано, а непотрібні валики — 
стесані. Властиво, це була серйозна методологічна помилка 
галицьких фольклористів, певною мірою виявом провінційної 
короткозорості. 

У той час в ряді країн Європи також було розпочато фоно- 
графування народної музики, але, на відміну від Галичини, 
головним орієнтиром для дослідників фольклору цих держав 
стало не так негайне публікування зібраного матеріалу, як зву- 
кове документування словесно-музичного фольклору з метою 
накопичення рекордованих валиків для створення потужного 
фонографічного фонду. Потреба у закладанні таких колекцій 
виникла з необхідності, як зазначає Анна Чекановська, "ство- 
рення матеріальних передумов для вивчення народної музики 
всіх частин світу". Власне з цією метою й були засновані у 
деяких країнах фоноархіви, які повинні були виконувати 
функцію наукових центрів зберігання, вивчення та опрацювання 
фонозаписів. Славу таких осередків невдовзі здобули відповідні 
інституції Гельсінгфорса, Відня, Берліна, Парижа, а після Першої 
світової війни — Познаня, Софії, Бухареста, Петербурга. Так, у 
середині 20-х років ХХ століття Берлінський фоноархів 
нараховував уже близько 10000 фонограм з усіх частин світу“. 
Стосовно великої роботи, проведеної в цьому архіві, К.Квітка 





23 Чекановска А. Музыкальная этнография: Методология и методика. — 
С. 36. 

2% Квітка К. Sammelbinde fiir vergleichende Musikwissenschaft, herausg. 
von C.Stumpf und Е.М. у. Hornbostel, Bd. I, Ш. München, 1922, 1923 
(Рецензія) // Музика. - Київ, 1924. — № 1-3. С. 43-44. 
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писав: "Щоб проаналізувати таку кількість зразків треба буде 
дуже багато часу, але поспішання із збиранням пам'ятників є 
велика заслуга провідників Архіву”. Створений на зразок 
Віденського та Берлінського Центральний фонографічний архів у 
Польщі в 1939 році налічував 20000 записів, рекордованих на 
5000 валиках 9, а у фонозбірці при товаристві румунських 
композиторів у 1936 році було призбирано 8000 пісень на 3500 
валиках?°'. Таким чином, першочерговим завданням, яке ставили 
перед збирачами музичного фольклору в цих установах, було 
якнайповніше 1 якнайшвидше нагромадження народномузичного 
матеріалу. I лише наступним етапом після створення належної 
звукової інформаційної бази ставало опрацювання матеріалів: 
публікація збірників, зводів, праця над конкретними науковими 
розвідками. Звісно, у ході польової роботи з'являлися окремі 
дослідження, публікувались збірки народномузичних творів, але 
не це було основним завданням збирачів. 

Зовсім інша ситуація склалася в Україні. Основна мета 
музичних етнографів краю полягала у якнайшвидшому опрацю- 
ванні та публікації згромаджених матеріалів. Фонозапис при 
тому трактувався тільки як допоміжний засіб для осягнення 
основного завдання. Навіть Леся Українка з її прозорливістю та 
далекозорістю не зуміла відділити основного від другорядного. У 
листі до Ф.Колесси, в якому йшлося про Миргородську експе- 
дицію, вона наголошувала на тому, що найважливішим, найсуттє- 
вішим та найціннішим результатом експедиції були власне транс- 
крипції дум, зроблені Ф.Колессою, "а не збирання фонограм, 
котре є тільки вибраний Вами спосіб, помагаючий до осягнення 
мети". 

Очевидно загальна недооцінка в наукових колах України 
значення заснування фонозбірки стала вагомою причиною того, 





2% Квітка К. Музична етнографія на Заході // Етнографічний вісник. — 
Київ, 1925. - Кн. 1.-С. 74. 

2206 Zeranska-Kominek 5. Muzyka w kulturze. - S. 64-65. 

257 Барток Б. Народная музыка Венгрии и соседних народов. - Москва, 
1966. - С. 43. 

28 Українка Леся. Листи // Леся Українка. Твори: У 12-ти томах. - T. 12. - 
С. 253. 
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що в Галичині така установа повноцінно так і не запрацювала. 
Спроба закласти архів фонограм у 1908 році у Львові скоріше 
нагадувала формування музейної колекції, аніж створення 
наукового центру (хоч, безперечно, такі наміри й були). Для 
фондів архіву, наприклад, планувалося брати не всі наявні в той 
час валики, що їх рекордували О.Роздольський та Ф.Колесса, a 
відбирати тільки ті, на яких були записані, на думку збирачів, 
“кращі мелодії". Тож більшість валиків фактично залишилась 
поза архівною колекцією, а отже, не проходила спеціального 
консервування, яке б забезпечувало їм триваліше зберігання, та й 
взагалі були приречені на стесування після транскрибування з 
них наспівів. Отож ідея фоноархіву так і не здобула особливої 
популярності та належної підтримки у краї. I хоч до збірок 
фоноваликів О.Роздольського та Ф.Колесси, записаних у Західній 
Україні, долучилися валики, що їх рекордували у Наддніп- 
рянській Україні О.Сластіон та Леся Українка, це не змінило 
ситуації. У Галичині так і не вдалося заснувати науково-дослід- 
ний музично-етнографічний центр, хоч для цього були створені 
всі передумови. 

Другу спробу започаткувати фоноархів народної музики в 
Україні зробили в 20-ті роки ХХ століття спочатку К.Квітка у 
Києві у 1922 році, а через два роки Ф.Колесса у Львові. 
Створення таких регіональних центрів збереження та опрацю- 
вання народної музики давало можливість охопити польовими 
дослідженнями всю територію України, яка в той час була 
розділена кордонами, та згромадити таким чином музичний 
фольклор з усіх околиць України. К.Квітка розпочав система- 
тичну експедиційну роботу на теренах Східної України з 
орієнтацією "на проблеми науки, а не на потреби практичного 
мистецтва", Крім того, він намагався різними шляхами 
поповнити фонди й записами із Західної України. Тож київський 
архів мав потенційний шанс перерости у майбутньому з 
регіональної в центральноукраїнську фонозбірку. Функції локаль- 





29 ЛНБ. - Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 339. 
ae Квітка К. Кабінет Музичної Етнографії Всеукраїнської Академії 
Наук. Moro здобутки і завдання // Побут. - Київ, 1930. - № 6, 7. – С. 16. 


92 


ного центру з нагромадження валиків міг виконувати архів у 
Львові. Не виключено, що згодом такі ж центри могли бути 
закладені і в інших містах України. Цікаво, що подібну ідею — 
створення сітки регіональних архівів з одним центральним для 
збору та дослідження музичного фольклору -- запропонував на 
початку 30-х років ХХ століття в Польщі відомий дослідник 
Л.Камєньський?“!. Проте багатообіцяльним задумам К.Квітки так 
і не судилося здійснитися, як не був зреалізований і проект 
Ф.Колесси. Та, незважаючи на всі невдачі зі створенням 
фонозбірок, пісенні збірники у Західній Україні, хоч і не часто, 
продовжували виходити у світ. 

Отож, випередивши своїх європейських сучасників у 
масштабності теренових музично-етнографічних досліджень та в 
подальшому науковому опрацюванні й публікації згромаджених 
у ході експедицій мелодій, галицькі фольклористи, однак, не 
зуміли вирішити ще одне актуальне питання -- створення 
власного фоноархіву, визначивши для себе хибні орієнтири. 
Фактично, вся збирацька робота в ЕК НТШ велася з однією 
метою -- нагромадити достатньо матеріалу для укладання та 
публікації того чи іншого фольклорного збірника. Заснування ж 
фоноархіву стояло на другому плані. У зв'язку з цим у Комісії 
постійно піднімалися та обговорювалися питання, пов'язані 3 
підготовкою до друку різних фольклорних видань, у тому числі й 
матеріалів, призбираних О.Роздольським. Однак, члени Hay- 
кового товариства не приділяли належної уваги самій колекції 
фоноваликів фольклориста. Не оцінивши величезного значення 
для української культури та науки цієї унікальної збірки, вони 
втратили реальний шанс створити на її основі стартову 
дослідницьку базу з перспективою поповнення збірки новими 
фондами та розгортанням її у більший науковий центр. Проте й 





%1 Dahlig Р. Akcja zbierania folkloru 1935-1939 // Muzyka. - 1993. — № 3- 
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292 Колесса Ф. Народні пісні з галицької Лемківщини: Тексти й мелодії. — 
Львів, 1929. - (Етнографічний збірник НТШ. - Т. 39-40); Колесса Ф. 
Народні пісні з Підкарпатської Руси: Мелодії 1 тексти. - Ужгород, 
1938. - (Науковий збірник товариства "Просвіта? в Ужгороді. - 
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сам О.Роздольський, очевидно, під впливом загального настрою 
та вироблених у Комісії пріоритетних напрямків у дослідницькій 
роботі, кінцеву мету своєї кількадесятилітньої збирацької праці 
вбачав не у започаткуванні фонографічного архіву, а в підготовці 
та публікації великого, монографічного, антологічного збірника 
фольклору Галичини. Задумам О.Роздольського не судилося 
здійснитися, а весь його величезний збирацький доробок так і 
залишився в його приватному архіві. 


Резюме 


Становлення наукової музичної фольклористики в Галичині 
проходило в руслі загальноєвропейського процесу зародження 1 
розвитку етномузикології, отож закономірно, що всі засадничі 
етапи формування молодої науки у Західній Україні протікали 
так само, як і в інших сусідніх країнах. Разом з тим, спираючись 
на здобутки своїх європейських колег, галицькі вчені йшли 
власним шляхом, багато в чому навіть випереджуючи їх. Одним 
із таких дослідників-новаторів був О.Роздольський, який поклав 
край аматорському підходу до вивчення фольклору в Галичині, 
тим самим розпочавши новий професійний період в історії 
української музичної фольклористики. 

Будучи уже досвідченим та авторитетним збирачем-профе- 
сіоналом усної словесності, О.Роздольський доволі швидко за- 
воював визнання своїх європейських сучасників і як дослідник- 
збирач народної музичної культури. Поставивши собі за мету 
розв'язати назріле в Галичині питання фахового нагромадження 
народних наспівів для публікації репрезентативного збірника 
музичного фольклору краю, яке так безрезультатно намагалися 
вирішити народолюбці впродовж ХІХ століття, О.Роздольський у 
1900 році вперше не тільки в Україні, а й у Центрально-Східній 
Європі розпочав планомірне фронтально-систематичне (а не 
випадкове чи вибіркове, як це було у сусідніх державах) 
обстеження краю для запису народних наспівів, використавши 
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для виконання цього проекту фонограф. Результатом трирічної 
польової роботи О.Роздольського став збірник "Галицько-руські 
народні мелодії", який 1 за кількістю, i за якістю репрезентованих 
в ньому наспівів явно вирізнявся серед подібних видань у Європі. 

Вирішуючи питання всеосяжного та найповнішого збору 1 
публікації галицького музичного фольклору, О.Роздольський 
також вперше у Центрально-Східній Європі підняв та успішно 
розв'язав проблему географічного планування збирацьких експе- 
дицій. Для цього ним була розроблена спеціальна новітня ме- 
тодика зондування окресленої обширної території, яка давала 
змогу якнайширшого документування народної музики. Дослід- 
ники ж музичної етнографії сусідніх держав вирішували у той 
час значно скромніші завдання: виконання певних тематичних 
проектів, запис музичного фольклору одного села чи незначної 
території тощо. Таких широкомасштабних проектів до О.Роздоль- 
ського не здійснював ніхто. 

Отож, прагнучи якнайповніше музично-етнографічними зби- 
рацькими дослідженнями охопити територію Галичини, фолькло- 
рист у своїй роботі використав принцип кущово-гніздового 
зондування вибраної для досліджень території. Ця нова, започат- 
кована О.Роздольським, сучасна дослідницька методика лягла в 
основу експедицій розвідкового типу, якими згодом широко 
користувалися як сучасники фольклориста, так і його послідов- 
ники. 

Окрім того, О.Роздольському судилося стати й автором 
новітньої методики проведення власне збирацького сеансу. Спи- 
раючись на вироблені в ЕК НТШ правила польових досліджень, 
він став піонером рекордування народної музики в Галичині. 
Фольклорист творчо поєднав уже існуючу експедиційну зби- 
рацьку методику із власними виробленими правилами, достосо- 
вуючись до особливостей роботи із звукозаписуючою технікою. 

Таким чином, працюючи майже 50 років на поприщі фольк- 
лористики та застосовуючи свої власні найсучасніші експеди- 
ційні методики, О.Роздольський, ще до початку дослідницької 
діяльності свідомо обмеживши територію обстежень Галичиною, 
експедиційними поїздками послідовно прозондував практично 
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всю її територію. Фольклорист більш-менш рівномірно дослідив 
фактично всі історико-етнографічні регіони краю, крім того, 2 
села Буковини, 1 — Волині, 14 — Великої України, Загалом — 
178 населених пунктів, які за сучасним адміністративно- 
територіальним поділом входять до  Івано-Франківської, 
Львівської, Тернопільської, Житомирської, Київської, Полтав- 
ської, Чернігівської, Чернівецької областей, окремих регіонів 
Польщі та Словаччини. 

Збирач-професіонал О.Роздольський завжди заздалегідь 
сплановував майбутню роботу, визначаючи ті завдання, які 
необхідно було йому вирішити в терені, ніколи не працюючи 
навмання. Практично всі його збирацькі поїздки пов'язані з реа- 
лізацією різноманітних проектів (Етнографічної комісії НТШ, 
Міністерства просвіти Австрії, Російської академії наук, 
Львівського філіалу Інституту українського фольклору). Лише 
невелика їх частина зреалізована, більшість же 1з запланованого 
так 1 не була доведена до кінця. Проте не з вини О.Роздоль- 
ського. Свою частину роботи він завжди ретельно виконував. 

Загалом Осип Роздольський, ставши основоположником 
цілого ряду важливих методологічних відкриттів, заслужено 
зайняв місце серед провідних документалістів народної музичної 
творчості у Центрально-Східній Європі. Завдяки його висо- 
копрофесійності та майстерності галицька фольклористика на 
початку ХХ століття стрімко вийшла у лідери серед євро- 
пейських держав, не втримавши, на жаль, у майбутньому цю 
провідну роль як через несприятливі історичні обставини, так і 
поставлені перед собою помилкові, надто вузькі орієнтири. 
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СПАДЩИНА 








Стан 


Матеріали. Упродовж майже півстолітньої сподвижницької 
праці на поприщі музичної етнографії О.Роздольський згромадив 
чималий збирацький доробок. Професійно підійшовши до справи 
запису народномузичної творчості, він трудився інтенсивно й 
плідно. Тож цілком закономірно, що в результаті довголітньої 
самовідданої праці дослідницька спадщина фольклориста 
відрізнялася від надбань багатьох його сучасників не тільки за 
масштабністю та географічною всеосяжністю студій, а й за 
кількістю та якістю призбираного матеріалу. Очевидне 1 те, що в 
Україні у першій половині ХХ століття фактично не знайдеться 
аналогічних збирацьких колекцій, які були б рівновартісні 
доробку О.Роздольського, мабуть, небагато подібних зібрань 
можна підшукати й у всій Центрально-Східній Європі. 

Та, незважаючи на багаторічну працю збирача і цілу низку 
спроб, йому так і не вдалося опублікувати основної частини 
нагромадженого народномузичного матеріалу. Все, що було вида- 
но за життя, — це 1549 мелодій у збірнику "Галицько-руські 
народні мелодії" О.Роздольського — С.Людкевича та 129 наспівів у 
транскрибуванні Ф.Колесси у “Гаївках” В.Гнатюка. Кілька де- 
сятків наспівів було опубліковано вже після смерті фольклориста 
в окремих томах корпусу-зводу “Українська народна творчість", 
які видала Академія наук України, а саме: 3 мелодії в томі 


А Se 95263 Ми А ws 99264 
"Жартівливі пісні", 14 мелодій у томі "Коломийки" , 





23 Жартівливі пісні / Упорядники Дей O., Марченко M., Гуменюк A. - 
Київ, 1967. 
264 Коломийки / Упорядники Шумада H., Василенко З. - Київ, 1969. 
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5 мелодій у томі "Рекрутські та солдатські пісні”, 1 мелодія у 


томі «Балади”2%, 16 мелодій у томі “Наймитські та заробітчанські 
пісні”, Решта спадщини, а це велика колекція фонографічних 
валиків, рукописи словесних текстів пісень та транскрипції 
мелодій, до сьогодні залишається не опублікованою i 
незатребованою, а звідси — малознаною не тільки любителям 


народної музики, а й більшості спеціалістів-музикологів. 


Вагомою та особливо вартісною частиною збирацької спад- 
щини О.Роздольського є унікальна збірка рекордованих ним 
фонографічних валиків. 

Зберігаються вони у спеціальних футлярах, на віку яких 
здебільшого зазначені їх паспортні дані: номер валика та 
кількість записаних на ньому творів, місце запису, іноді — час, 
які твори та ким виконані, а також хто 1 коли транскрибував 3 
валиків мелодії. Фонозбірка представляє фактично всі періоди 
дослідницької діяльності фольклориста: починаючи від перших 
записів 1900 року та закінчуючи останньою експедиційною 
поїздкою збирача взимку 1940 року. Так само відповідно повно 
репрезентована й географія записів -- практично охоплені всі 
етнографічні зони, де працював О.Роздольський. 

У колекції є й особливо цінні експонати. Зокрема, це 
фонографічний валок із записами народних пісень, зробленими у 
першій пробній квітневій експедиції 1900 року в селі Коцурів. 

Серед народномузичних творів, зафіксованих на валки, в 
основному народні пісні як обрядові, так і необрядові, а також 
інструментальна музика -- скрипка, сопілка, "банда". Окремо 
необхідно виділити валики із записаним лірницьким репертуаром 
і Західної, 1 Східної України, оскільки тривалий час вважалося, а 
дехто дотримується цієї думки 1 сьогодні, що подібні дослі- 
дження в Україні не велися, а відповідно не робилися й записи. 





26 Рекрутські та солдатські пісні / Упорядники Іоаніді A., Правдюк О. – 
Київ, 1974. 

266 Балади: родинно-побутові стосунки / Упорядники Дей O., Ясенчук A., 
Іваницький A. - Київ, 1988. 

267 Наймитські та заробітчанські пісні / Упорядники Грица C., Дей О. - 
Київ, 1975. 
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Про те, що дослідницьку увагу О.Роздольський спрямовував на 
запис власне наспівів, а не словесних текстів, свідчить і той факт, 
що при фіксації, наприклад, весілля, збирач не рекордував на 
валики повністю весь обряд, а записував лише зразки музичних 
типів весільних наспівів. 

Судячи з паспортизації, чотири п'ятих усіх рекордованих 
валиків були транскрибовані, в тому числі декілька 3 них 3 
інструментальною (із села Парищі) та лірницькою (із сіл 
Худиківці, Коцюбинці, Хишевичі) музикою. Частина валиків із 
збереженої колекції, очевидно, повинна була відійти у 
створюваний у 1908 році фоноархів, про що свідчать написи на 
віках футлярів "до архіву", "до музею", проте вони, як видно, так 
і залишилися в особистій колекції збирача. 


Рукописна частина архіву фольклориста охоплює словесні 
тексти пісень, які фіксував, а згодом опрацьовував сам збирач, та 
транскрипції мелодій, виконані різними галицькими дослід- 
никами з фоноваликів О.Роздольського. 

Словесно-текстова частина спадщини включає польові 
зошити збирача й матеріали, переписані фольклористом уже 
після повернення з експедиції. Польові щоденники О.Роздоль- 
ський вів безпосередньо під час проведення збирацького 
сеансу, тому в них відображено фактичну картину його 
експедиційних поїздок. Здебільшого -- це невеликі саморобні 
зшитки, в яких, як правило, у хронологічному порядку 
відвіданих сіл фольклорист фіксував пісенні тексти у тій 
послідовності, в якій вони були рекордовані на валики. Проте 
у деяких чорновиках (наприклад, з села Ропиця Руська)" така 
послідовність порушена. Проставлена в зошитах коло текстів 
нумерація валиків не йде за порядком. Не виключено, що 
О.Роздольський під час сеансу записував тексти в зошити, а 
вже після того -- вибірково мелодії на валки. Брульйони 
фольклорист здебільшого паспортизував, вказуючи, правда, 
лише населений пункт та дату запису. 

Після повернення з експедиції О.Роздольський опрацьо- 
вував польові зошити, переписуючи словесні тексти начисто. 


268 ІМФЕ. - Ф. 40-1, од. зб. 88. 
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Частину матеріалів переніс з чернеток одразу після приїзду з 
терену, готуючи тексти до публікації. Однак більшість матеріалів 
було списано щойно у 1935-1937 та 1940-1943 роках при 
підготовці власного репрезентативного збірника фольклору 
Західної України. 

При переписуванні текстів з брульйонів у дослідника було 
кілька редакцій чистовика. Перша група матеріалів — 3 виправ- 
леннями, уточненнями, помітками 1 друга — остаточний варіант. 
Переписуючи пісенні тексти, О.Роздольський не дотримувався 
тої послідовності, в якій вони були зафіксовані в чернетках. 
Дослідник, опрацьовуючи матеріали, класифікував твори за 
жанрами, подаючи спочатку обрядовий фольклор -- весільні, 
хрестильні, обжинкові, колядки, щедрівки, гаївки, а вже опісля — 
пісні звичайні, які визначав як "інші", а також уривки пісень, 
коломийки та пісні "чужого" походження. 

Тексти в чистовиках О.Роздольський виписував повністю на 
окремих пронумерованих листках. Зверху над текстом переважно 
зазначав жанр твору, особливо у випадку його обрядової 
приналежності. Крім того, усі матеріали О.Роздольський обов'яз- 
ково паспортизував, вказуючи на кожній картці населений пункт, 
повіт, дату запису, деколи -- дані про виконавців, пояснення 
незрозумілих слів тощо. 

Такі окремі листки з текстами фольклорист групував за 
населеними пунктами, на першій сторінці подаючи коротку 
інформацію про цю частину колекції: де, коли зроблено записи, 
кількість пісенних текстів та мелодій, їх жанрова характеристика, 
при чому тексти, як правило, в таких зшитках були усі, мелодії ж 
— переважно відсутні. На наступних листках дослідник 
виписував зміст пісень за першим рядком. 

Серед чистовиків фольклориста зберігаються також 1 неве- 
ликі картки — "чвертки" та “вісімки”, як їх називав В.Гнатюк“. 
На них О.Роздольський подавав лише перші строфи пісень, 
рідше — повні тексти. Цю роботу він виконував спеціально для 
транскрипторів, які працювали над списуванням мелодій з ва- 
ликів. Це полегшувало музикантам виконання завдання, оскільки 
тексти з валиків прослуховувались значно гірше, ніж мелодії. 


°° Гнатюк В. До збирачів етнографічних матеріалів // Гнатюк В. 
Вибрані статті про народну творчість. - С. 228. 
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Окрему частину архіву О.Роздольського складають рукописи 
транскрипцій народних пісень. Це нотації наспівів, зроблених з 
фонографічних валиків фольклориста. 

О.Роздольський не мав відповідної музичної освіти, тож 
ніколи за цю роботу не брався, передовіряючи транскрибування 
зібраних мелодій виключно професіоналам. Серед нотувальників, 
хто здійснював цю нелегку справу ще за життя О.Роздольського, 
були Станіслав Людкевич, Філарет Колесса, Богдан Вахнянин, 
Борис Кудрик, Надія Гобжило, Дарія Залєська, а після Його 
смерті — Богдан Дрималик, Олексій Луців, Роман 
Криштальський, які виконували транскрипційну роботу при 
допомозі дружини та дочки О.Роздольського під керівництвом 
С.Людкевича в 1945—1947 роках. 

При списуванні мелодій з валиків О.Роздольський завжди 
брав посильну участь у цій роботі, як уже зазначалося, готуючи 
виключно для музикантів тексти майбутніх нотацій. Про це свід- 
чать тотожність правопису словесного тексту зроблених транс- 
крипцій 1 текстів у зошитах О.Роздольського, згадки С.Людке- 
вича, який підкреслював, що “при списуванні пісень з фонографа 
був мені в кожній хвилині щиро і з правдивим замилуванням 
помічний проф. Й.Роздольський, чи то подаючи тексти пісень, 
що виходили з фонографа неясно, чи то пояснюючи деякі 
неточності в репродукції та їх причини”? Та й сам фольклорист 
писав про це в одному із звітів за 1941 рік: "Списані при моїй 
технічній допомозі  тов(аришем|  ак(адеміком| Колессою 
Філ(аретом| Мих|айловичем|, др. Людкевичем [Станіславом], 
Гобжило Над[ією] Ів[анівною] і Залєською Дар[ією] Філ[аре- 
тівною] 120 мелодій з фонографічних валочків”?''. 

Окремі валики О.Роздольського були транскрибовані деколи і 
двічі, причому різними музикантами. Так, наприклад, мелодії з 
валиків, рекордованих в селі Тарасівка, списували i Б.Вахнянин, i 
Б.Дрималик, а нотації з сіл Луб'янки Нижні, Воля Велика, 
Стільсько зробили Ф.Колесса та Р.Криштальський. 





270 Людкевич С. Уваги про народні галицько-руські мелодії (Передмова 
до І-го тома збірника "Галицько-руські народні мелодії”). – С. 288-289. 
2 ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. 36. 29-a. 
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В архіві О.Роздольського зберігаються чорновики та чисто- 
вики виконаних згаданими нотувальниками транскрипцій. Пісні 
музиканти списували Й укладали в тому порядку, в якому вони 
були зафіксовані на валиках. На папір переносилось усе, що 
рекордував О.Роздольський. Проте хоч 1 рідко, але зустрічались 
випадки, коли той чи інший наспів нотувальники залишали не- 
списаним. Це траплялось через відсутність словесних текстів, або 
ж надто неякісний запис, а звідти й погане відтворення мелодії. 
Переважно в такому випадку біля номера пісні зазначали 


66. 


причину, через яку робота була невиконана. Наприклад: “He 
добре чути і нема текстів", "валок стовчений", "не чути у фоно- 
графі", або навіть i таке: "слідуюча пісня дуже порнографічна — 
тому не списувана". Переписуючи транскрипції наспівів начисто, 
нотувальники тільки виправляли свої помилки, дотримуючись 
тої ж черговості пісень, яка була в чернетках, а отже, 1 Ha 
валиках, на відміну від жанрово-класифікаційного, яке здійсню- 
вав при опрацюванні словесних текстів О.Роздольський. 

Отож, збирацька архівна спадщина О.Роздольського в цілому 
винятково об'ємна та змістовна, адже охоплює і фонограми 
народних мелодій, і їх рукописні копії, i повні словесні тексти 
пісень. Неябиякий інтерес для дослідників складають польові 
зошити збирача. Загалом збирацька спадщина О.Роздольського є 
важливим документальним свідченням жертовної праці фольк- 
лориста. Збережені архівні матеріали дають можливість відтво- 
рити реальну картину його збирацької діяльності, дослідити 
новітню збирацьку методику польової роботи й об'єктивно 
оцінити доробок. 


Збереженість. Минуло вже півстоліття від дня смерті 
О.Роздольського, i за ті десятиліття по-різному склалася доля ap- 
хівної спадщини фольклориста. Частина матеріалів збереглася 
відносно добре і доступна для подальшого опрацювання. Деякі 
документи попсовані й потребують негайної реставрації, а дещо 
втрачено, мабуть, назавжди. Така складна й неоднозначна ситуація 
була спричинена, перш за все, недооцінкою того скарбу, яким є 
спадщина збирача, а звідси і незадовільними умовами зберігання 
документів та несвоєчасним відновленням пошкоджень. Це 
стосується як фоноваликів, так і рукописів фольклориста. 
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Отож, фоноархів О.Роздольського, що обіймає 755 валиків, з 
огляду його придатності для прослуховування далеко нерівно- 
цінний. Через недопустимі для фонограм умови зберігання 
(фонозбірка тривалий час знаходилась у підвальному приміщенні 
й була, по суті, врятована Ю.Сливинським) частина валиків стала 
непридатною для репродукції. 

Зокрема 55 валиків повністю розбиті, 90 — розколоті, хоч це 
пошкодження, якщо тріщина He дуже велика, дозволяє 
прослуховувати фонограми. Певні труднощі для відтворення 
записаного викликає пліснява, яка нещадно покриває поверхню 
валиків. Водночас, звучання навіть найкраще збережених 
фонограм супроводжує шум та потріскування. 

Ряд валиків непридатні до роботи через низьку якість 
польового запису. Про це на деяких віках футлярів, де вони 
зберігалися, сам же О.Роздольський робив позначки: “До нічого”, 
“Не вдатний”. Серед таких неякісно зроблених фонограм (при 
відтворенні їх на фонографі практично не прослуховується навіть 
мелодія, звучать окремі звуки на фоні суцільного шуму), 
наприклад, лірницькі записи з Великої України, у тому числі й 
унікальний запис “Думи про вдову”. 

При аналізі загального стану валиків видно, що деякі з них 
використовував фольклорист неодноразово, стесуючи верхній 
шар із попередньо зробленими на них записах. 

Доволі непростими для опрацювання є польові зошити 
О.Роздольського. Складність полягає, перш за все, в TOMY, що під 
час експедиційного сеансу він писав звичайно в швидкому темпі, 
отож почерк збирача є дуже невиразним і важким для 
прочитання. Крім того, О.Роздольський при стенографічній 
фіксації словесного тексту для прискорення роботи використо- 
вував різні свої умовні позначки. Перешкодою до розшифру- 
вання чорновиків збирача є також і те, що всі записи, здійснені у 
польових умовах, фольклорист робив олівцем. Отож з часом 
деякі місця в зошитах затерлися. 

Чистовики ж словесних текстів пісень О.Роздольський 
завжди виконував чорнилом, чітким, розбірливим почерком. 
Крім того, списуючи тексти з брульйонів, збирач, як правило, до- 
тримувався одного і того ж порядку оформлення текстів на листку. 
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Упорядкування словесних текстів, списування їх з чернеток 
О.Роздольський завершив у 1943 році, про що було повідомлено 
на засіданні Кабінету етнографії i фольклору Об'єднання праці 
українських науковців, створеного в роки Другої світової війни 
на базі ЕК НТШ. Зокрема, у протоколі цього засідання про 
роботу О.Роздольського зазначено: "Необхідно вже нині при- 
ступити до викінчення музикологічної частини праці, бо тексти 
пісень уже списав сам збирач”?”?. 

Серед упорядкованих рукописів фольклориста -- опрацьо- 
вані й підготовлені ним же до друку повні тексти до збірника 
О.Роздольського - С.Людкевича "Галицько-руські народні мело- 
дії", що на 4 лютого 1941 року обійняло, за підрахунками О.Роз- 
дольського, 2193 тексти та 1440 наспівів2'° (мелодії, очевидно, 
підраховані без врахування варіантів). Опріч цих матеріалів, в 
архіві велику частку займають чистовики, які збирач готував до 
видання власної великої репрезентативної збірки західноукраїн- 
ського фольклору. 

Рукописи транскрипцій також представлені в архіві i 
чорновиками, і чистовиками. При їх опрацюванні з'являються 
такі ж проблеми, як і при роботі з колекцією словесних текстів: 
чернетки нотацій виконані також простим олівцем, який не 
всюди добре зберігся, та вимагають негайної реставрації, тим 
більше, що не всі чорновики мають копії-чистовики. Одночасно 
деякі нотації переписували транскриптори по декілька разів. 
Здебільшого копії мелодій зроблені чорнилом і нанесені тільки з 
однієї сторони листка. Деколи ж навіть кожну пісню ноту- 
вальники виписували на окремих картках. Проте i тут були певні 
винятки: Р.Криштальський, наприклад, виконував і чорнові, і 
чистові варіанти транскрипцій олівцем, а О.Луців клав ноти на 
папір з обидвох сторін листка. Отож, якщо словесні тексти 
пісень, над якими працював сам О.Роздольський, опрацьовані за 
однією методикою, то нотації мелодій, у виконанні різних 
дослідників, відмінні між собою і за манерою транскрибування, і 
за способом оформлення. 


272 ДДІА. — Ф. 309, оп. 1, од. зб. 40, арк. 124. 
23 ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. зб. 29-a. 
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У цілому архівна колекція О.Роздольського порівняно добре 
збережена. Більшість документів, особливо рукописних, цілком 
придатна для роботи -- проведення наукових досліджень, 
публікації музично-словесних матеріалів тощо. Разом з тим, 
незважаючи на те, що рукописи та більшість фоноваликів 
надаються до опрацювання, існує і цілком реальна загроза 
поступового нищення спадщини. З кожним роком щораз більше 
затирається олівець, яким виконана велика частина рукописів (як 
словесних текстів, так 1 транскрипцій), i дальше покриваються 
плісінню валики, з'являються нові тріщини, пошкодження. Звідси 
першочерговим завданням, яке необхідно вирішувати вже 
сьогодні, — не дати пропасти цим безцінним матеріалам. Його 
розв'язанням повинно би стати вироблення спеціальної програми 
консервації як рукописної, так і фонографічної частин унікальної 
спадщини О.Роздольського. 


Розпорошеність. Зробити це, однак, не просто. Сьогодні 
архів О.Роздольського як одне ціле не існує. Подвижницькою 
працею накопичені унікальні матеріали фольклориста розпоро- 
шені по різних державних 1 приватних архівних збірках. Склад- 
ність упорядкування документів полягає і в тому, що деякі тексти 
та нотації пісень, зібраних в одному селі, зберігаються в різних 
збірках, або ж 1 навпаки — дублюються одні й ті самі матеріали, 
яких є інколи кілька копій (це стосується виключно чистових 
варіантів словесних текстів і нотацій). Звичайно, якби мова йшла 
про десятки пісень, то таку звірчу роботу не складно було б 
виконати, але ж йдеться про тисячі творів. 

Найбільше матеріалів містить персональний фонд О.Роз- 
дольського, який знаходиться в рукописному відділі Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Риль- 
ського Національної Академії наук України у фонді 40-1. Це 99 
об'ємних папок рукописних документів фольклориста. Серед них 
-- переписані самим збирачем начисто тексти пісень і нотації 
мелодій (одиниці збереження 1...78) та окремо — польові зошити 
(од. зб. 79...99). Документи в архіві опрацьовано згідно 3 
сучасним адміністративно-територіальним поділом за областями. 
Спочатку подані матеріали із Житомирської області (од. зб. 1), 
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Івано-Франківської (од. зб. 2...14, крім 3 1 5), Львівської (од. зб. 
15...34 ), Полтавської (од. зб. 34), Тернопільської (од. зб. 3, 5, 
36...55), Чернівецької (од. зб. 56...57), Чернігівської (од. зб. 
58...63), а далі з території, що знаходиться за сучасними межами 
України (од. зб. 64...76), з невідомих місцевостей (од. зб. 77) та 
пісні польською мовою (од. зб. 78), у кінці архівної збірки — 
польові зошити (од. зб. 79...99). У рамках кожної області руко- 
писи зберігаються за населеними пунктами, переважно з дотри- 
манням хронологічної почерговості відвіданих О.Роздольським 
сіл. Оскільки сам збирач при опрацюванні пісенних текстів до- 
тримувався певної сталої жанрової класифікації, вона у кожному 
конкретному селі не порушена, все збережено так, як це уявляв 
собі О.Роздольський. Крім згаданого персонального фонду 
збирача у рукописному відділі ІМФЕ im. М.Рильського, 
матеріали зберігаються і в інших фондах, зокрема — Інституту 
українського фольклору (фонд 8), Львівського філіалу Інституту 
(фонд 34), Етнографічної комісії НТШ у Львові (фонд 29). 
Невелика частина рукописної спадщини О.Роздольського 
знаходиться також в особистому архіві львівського етномузико- 
знавця Ю.Сливинського. Ці документи були передані йому галиць- 
ким фольклористом-подвижником Р.Гарасимчуком, разом з яким 
О.Роздольський працював у Львівському філіалі Інституту україн- 
ського фольклору. Дещо офірував Ю.Сливинському композитор 
Євген Козак. Серед матеріалів — польові зошити збирача, здебіль- 
шого з його ранніх, у тому числі дофонографічних, експедицій, 
декілька чистовиків, а також нотації 1569 мелодій (переважно 
чорнові варіанти), виконані Б.Дрималиком, О.Луцівим, Р.Кри- 
штальським у 1945-1947 роках, уже після смерті збирача. У 1984 
році ці транскрипції були розшифровані та з них зроблені копії... 
Окремі рукописні матеріали зі спадщини О.Роздольського 
можна віднайти у фондах Львівської консерваторії, відомих 
діячів культури — Остапа Нижанківського, Ярослава Яросла- 





274 А : 
Довгалюк І. Фольклористична діяльність Осипа Роздольського: 


Дипломна робота / Керівник Ю.Сливинський. — Львів, 1984. - 80 с. — 
Машинопис. 

27% ЛНБ. – Ф. 163. 
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венка?””, а також у приватних архівах родини Філарета Колесси й 
Олександри Паляниці — племінниці О.Роздольського. 

Порівняно у кращій ситуації знаходиться колекція фонограм 
О.Роздольського. Майже всі уцілілі валики фольклориста збері- 
гаються в архіві Проблемної науково-дослідної лабораторії му- 
зичної етнології при Львівській державній музичній академії 
im. М.Лисенка у Львові. Цю колекцію у 50-х роках відкупив 
разом з фонографом професор Микола Колесса безпосередньо у 
вдови Осипа Роздольського Ольги і подарував Кабінетові народ- 
ної музики Львівської консерваторії. 

Фономатеріали в архіві впорядковані за населеними пунк- 
тами в алфавітному порядку, а в межах кожного села -- за 
нумерацією валиків, що її проставив сам збирач. Колекція умовно 
розділена на дві частини - - спочатку розташовані валики з теренів 
Західної України, а потім -- зі Східної. Тридцять валиків без 
паспортизації складені в кінці колекції. У Науково-дослідній 
лабораторії знаходяться й магнітофонні копії більшості рекор- 
дованих на валики пісень із Галичини, які зробив Юрій Сливин- 
ський у 70-х роках. У 1996 році Богдан Луканюк та Ірина Довга- 
люк таким же, механічним, способом скопіювали валики О.Роз- 
дольського, записані у Наддніпрянській Україні. 

Декілька остаточно незідентифікованих валиків знаходиться 
також у Львівському інституті народознавства. Ймовірно, що 
частина їх потрапила й закордон. Так, у книзі Бруно Неттла 
"Народна i традиційна музика західного світу”2' на 106 сторінці 
подається нотний приклад української народної мелодії з Пол- 
тавщини без словесного тексту в транскрипції американського 
етномузиколога 1, як зазначено в її паспортизації, з фонографіч- 
ного валика Романа й Осипа Роздольських. Відсутність словес- 
ного тексту свідчить про те, що нотацію мелодій виконав амери- 
канський дослідник либонь безпосередньо з валка. 





77 ЛНБ. - Ф. 146, од. зб. 125, п. 8. 
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Обсяг 


Розпорошеність архівної спадщини О.Роздольського по різ- 
них збірках тривалий час стояла на перешкоді її об'єктивної 
оцінки. Наведені в різних джерелах (як рукописних, так i 
друкованих) дані про кількість зібраних народнопісенних творів 
часто є доволі-таки суперечливими. Так, сам О.Роздольський у 
1941 році в автобіографії визначав зібране ним приблизно у 5000 
творів, з яких, за даними фольклориста, 1618 на той час було 
опубліковано та ще є "на фонографічних валочках більш-менш 
3000 мелодій, з цього тільки близько 900 уже списані із 
фонографічних валочків має в себе академік Колесса Ф.". Окрім 
того О.Роздольський "як керівник польової фольклорної експе- 
диції львівського відділу Інституту українського фольклору зібрав 
близько 340 пісенних текстів і близько 200-250 мелодій". 
Майже одночасно, даючи оцінку діяльності галицького збирача, 
Ф.Колесса писав: "Незважаючи на свої роки, Й.Роздольський 
працює виключно активно і плодотворно. За багато років праці 
він записав фонографом до 21-22 тисяч різних народних пісень, 
веснянок тощо". 

Здавалося б, немає підстав не вірити самому авторові в кіль- 
кісній оцінці свого доробку, як 1 ставити під сумнів дані, що їх 
опублікував Ф.Колесса, який, до речі, написав і надрукував 
згадану вище статтю ще за життя О.Роздольського, отож міг 
навіть консультуватися з ним. Проте цілком очевидно, що ці 
доволі-таки різні та суперечливі цифри, мабуть, не відповідають 
дійсності, 1 справжня кількість творів у записах О.Роздольського 
знаходиться десь між цими двома позиціями. 

Подана Ф.Колессою кількісна оцінка спадщини така велика і 
вражаюча, що, фактично, видається неправдоподібною. Разом з 
тим, слід пам'ятати і про відносність самої системи підрахунків. 
Адже невідомо, якою методикою обчислення користувався 
Ф.Колесса. Якщо підходити з точки зору обчислення за 


2 ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. зб. 29-а. 
20 Колесса Ф. Радянський фольклор // Вільна Україна. – 1941. – № 87. 
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словесним текстом, то не виключено, що це цілком можливо, 
пам'ятаючи, що десятки, а то й сотні коломийкових двовіршів, 
ладканок можуть співатися на один мотив. Та якщо вести лік за 
мелодіями, то це, звісно, мало реально. 

Осип Роздольський безумовно числив наспіви, але ймовірно 
подає значно занижену цифру. Взагалі, для фольклориста було 
характерним дещо применшувати свої здобутки. Це стосувалось і 
кількості відвіданих пунктів, про що було вже сказано вище, і 
обсягу згромаджених  народнопісенних матеріалів. Так, 
наприклад, у збірнику О.Роздольського — С.Людкевича “Галицько- 
руські народні мелодії” за даними збирача було опубліковано 
всього 1510 мелодій, рекордованих ним на валики пісень, тоді 
як у виданні їх є насправді разом з варіантами 1549. Подібна 
ситуація 1 з обчисленням кількості творів у мелодіях гаївок 
О.Роздольського - Ф.Колесси, вміщених у збірнику В.Гнатюка 
“Гаївки”, де властиво є не 108, як вказував збирач", а 129 наспівів. 

Подібну ситуацію можна спостерігати 1 при таксуванні 
О.Роздольським свого збирацького доробку, який знаходиться в 
рукописах. Так, вважаючи початком своєї збирацької діяльності 
1892 рік, фольклорист разом з тим при обчисленні кількості 
зафіксованих пісень не враховував матеріалів, записаних у 
дофонографічний період. Проте і на тому збирацькому етапі, 
правда, з голосу, крім текстів фіксувалися 1 народні мелодії. Окрім 
того, О.Роздольський не завжди декларував усі зібрані в експе- 
диціях твори. Прикладом може служити експедиція на Велику 
Україну 1914-1915 років, із якої О.Роздольський подав звідо- 
млення про записані твори лише з 9 сіл, у той же час нічого не 
сказавши про рекордовані валики ще з 5 населених пунктів. 

Звичайно, такі незначні уточнення на перший погляд 
несуттєві і, в принципі, мало впливають на загальну кількість 
пісень у фіксації О.Роздольського, які таксуються тисячами. Але 
ці окремі факти дають підставу засумніватися у поданій 
збирачем цифрі — "п'ять тисяч" і на основі збереженої колекції 
фоноваликів, а також друкованих та рукописних матеріалів 





ЗІ ІМФЕ. - Ф. 34-2, од. зб. 29-a. 
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перепровірити обрахунки О.Роздольського 1 спробувати вста- 
новити більш-менш реальні цифри згромадженого матеріалу за 
роки збирацької роботи. 

Визначити точно, скільки рекордовано О.Роздольським 
фоноваликів за майже 50 років його збирацької діяльності, 
сьогодні практично неможливо, оскільки у зв'язку з великим 
дефіцитом валиків їх використовували неодноразово, стесуючи 
верхній шар із попередніми записами та роблячи нові. Про це 
промовисто свідчать дуже тонкі стінки деяких валиків, порівняно 
з іншими. Так, транскрибуючи народні мелодії, записані 
О.Роздольським влітку 1913 року в селі Кам'янки на Терно- 
пільщині, нотувальник Б.Дрималик, зокрема, дає такий коментар 
до сімнадцятого валика: "Валок зачинається трохи поза по- 
ловиною, бо перша половина — це нестесані лемківські пісні" 
Особливо в такий спосіб потерпіли записи О.Роздольського 1з 
експедицій 1900-1902 років. Фактично, в колекції майже немає 
фоноваликів цього періоду. Проводячи сеанси, фольклорист 
зазвичай нумерував валики. Тому, сумуючи найбільші порядкові 
номери фоноваликів, які збереглися, можна припустити, що їх 
мало би бути не менше 822. 

Якщо ж, виходячи з того, що на кожному валику в серед- 
ньому збирач записував п'ять-шість творів (фактично на валики 
О.Роздольський рекордував від одної до дванадцяти пісень), то 
тільки наявна колекція фонограм сягає майже п'ять тисяч запи- 
саних народно-музичних творів. 

Проте валики збереглися лише з двох третіх усіх відвіданих 
сіл. Тому цілком ймовірно, що тільки записаних мелодій могло 
бути не менше семи тисяч. Кількість же зафіксованих словесних 
текстів пісень очевидно більша, бо, як уже мовилося, на деякі 
мелодії в певній місцевості співалося не те що декілька пісень, а 
й сотні строф, якщо це були ладканки або коломийки (приспівки). 

Подібні обчислення можна зробити, беручи до уваги й іншу 
частину архівної спадщини О.Роздольського -- рукописну. 
Фольклорист, як правило, при опрацюванні текстів на титульній 
сторінці зшитка подавав загальну кількість записаних ним 
словесних текстів та мелодій. Проте не всюди ці дані були 
зафіксовані збирачем. У таких випадках велись власні обчис- 
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лення наявних матеріалів. До підрахунку включалась й інфор- 
мація з рукописів транскрипцій. З тих населених пунктів, де не 
збереглося жодних архівних документів, враховувались матері- 
али з друкованих збірників. Отож, при сумуванні усіх цих даних 
вдалося встановити, що О.Роздольський згромадив щонайменше 
сім тисяч народопісенних творів. 

При визначенні загальної кількості записаних фольклорних 
зразків слід також брати до уваги, що частина архіву збирача 
була знищена в роки Першої світової війни, про що є свідчення 
самого О.Роздольського: “Записки з цього села не всі збереглися: 
дещо пропало в першому році (1914) світової війни", З деяких 
населених пунктів відомі записи лише однієї-двох пісень (села 
Тарнавка, Драгоманівка, Хідновичі, Уличне), що досить сумнівно 
з огляду великої результативності фольклориста в інших населених 
пунктах: наприклад, у селі Ропиця Руська записано 271 пісню, 
Коцюбинцях -- 100, Монастирці -- 122. Деколи не збереглося 
жодних експедиційних документів, а тільки відомості, що такі 
експедиції відбулися (село Jemna)”. Якусь частину записаних 
творів могли не врахувати через стесання валиків. Окрім того 
невідомо, скільки і які матеріали потрапили закордон. 

Таким чином, беручи до уваги всі наведені вище факти, 
можна прийти до висновку, що О.Роздольський за час півсто- 
літньої збирацької діяльності згромадив не менше семи тисяч 
народномузичних творів. Не виключено, що Й ця цифра — 
занижена, оскільки не до всіх рукописів збереглися валики, як 
і не всі фонозаписи мають рукописні копії. Якщо ж взяти до 
уваги ще й загублені та знищені матеріали фольклориста, то 
безперечно ця цифра буде більшою, можливо, навіть і до 
восьми-дев'яти тисяч творів. Так чи інакше, але навіть і ці 
документально підтверджені дані, без сумніву, виводять 
О.Роздольського в число лідерів Центрально-Східної Європи 
за кількістю записаних фольклорних зразків (скажімо, доробок 
одного з найрезультативніших збирачів континенту першої поло- 
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вини ХХ століття Б.Бартока ненабагато більший — 9 тисяч запи- 
сів"). 

Та фактично на сьогодні в архівних колекціях знаходиться 
лише частина усіх згромаджених О.Роздольським матеріалів. Це 
близько 600 непошкоджених фоноваликів та понад 2400 транс- 


крибованих мелодій. 


Перспективи 


Отож О.Роздольський залишив по собі унікальну за своїм 
змістом та обсягом музично-етнографічну спадщину. Його зби- 
рацький доробок став своєрідним дзеркалом народної музичної 
культури першої половини ХХ століття. Без опублікованих 
матеріалів фольклориста (як народних мелодій, так і його 
прозових записів -- казок, легенд, новел, анекдотів) українська 
народна творчість лише наполовину, в кращому випадку, була б 
представлена у фольклористичній літературі першої половини 
ХХ століття, не кажучи вже про вагомість не виданої, рукописної 
частини його спадщини. 

Разом з тим, опубліковані збірники із записами Осипа Роз- 
дольського давно вже стали бібліографічними раритетами. Ще 
менш доступними є архівні матеріали збирача, як рукописні, так і 
фонографічні. Тож 1 виникає небезпідставна тривога за подальшу 
долю музично-етнографічної спадщини фольклориста. Адже 
зрозуміло, що в тому стані, в якому матеріали знаходяться сьо- 
годні, вони залишаться і надалі малодоступними як для науков- 
ців, так і для широкого кола любителів народної музики. Але 
найтрагічнішим є те, що з роками все більше документів 
нищиться, а звідси — загроза їх безповоротної втрати. Тому слід 
шукати способів повернення збирацької спадщини О.Роздоль- 
ського із забуття, вирішити врешті питання, як зробити її 
доступною загалові, як реалізувати мрію фольклориста і тим 
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віддати належну шану його подвижницькій п'ятдесятилітній 
збирацькій праці. 

Таким “відродженням” імені О.Роздольського і повинно 
стати найповніше обнародування його збирацької спадщини, як 
писемної нотно-словесної, так і звукової. 

Публікацію фольклорних записів дослідника видається до- 
цільним здійснити двома етапами. Першим, порівняно прості- 
шим, могло б стати перевидання раритетних збірників "Галицько- 
руські народні мелодії" та мелодії “Гаївок”; наступним, значно 
складнішим, — публікація рукописної частини архіву збирача. 

Видання вказаних збірників з повними словесними текстами 
планувалося ще EK НТШ???, цього прагнув і сам О.Роздольський. 
В останній творчий період, 1935-1937 роки, а особливо під час 
роботи у Львівському філіалі Інституту українського фольклору, 
він працював над підготовкою до друку “Галицько-руських 
народних мелодій" з повними текстами, навіть дещо додав з 
матеріалів, зібраних до 1902 року, які не були включені до 
першого видання". Нові тексти мали увійти без наспівів. Робота 
була повністю завершена у лютому 1941 року". 

Тож, дотримуючись авторського варіанту, згадані збірки 
найбільш доцільно було б публікувати без будь-яких змін i 
редакцій -- так, як вони вийшли друком на початку століття, а 
вже додані повні словесні тексти вмістити в окремих додатках. 
Варто подати й усі редакторські коментарі та виправлення по- 
милок чи описок. До збірки повинні бути долучені також 1 най- 
різноманітніші покажчики: жанрово-тематичний, географічний, 


288 ЛНБ. - Ф. 1, од. зб. 42/a, арк. 327. 
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етнографічний, ритмотипологічний, хронологічний, алфавітний 
тощо". 

Значно складнішою видається ситуація з перевиданням музич- 
ної частини “Гаївок”. О.Роздольський спеціально не готував до 
публікації повні словесні тексти, Вони є тільки до частини мело- 
дій у його рукописному архіві. Не збереглося жодних рукописних 
чистовиків зі села Велика Воля, лише польові чернетки, а з насе- 
лених пунктів Грабовець та Драгоманівка не віднайдено навіть 1 
брульйонів. Отож дослідницько-пошукової роботи тут ще багато. 

Наступним кроком в опрацюванні спадщини О.Роздоль- 
ського, як уже мовилося, повинна стати публікація матеріалів із 
його рукописного архіву. Очевидно, найдоцільніше було б ці 
матеріали видати у такому вигляді, у якому вони були підго- 
товлені до друку самим збирачем, також без жодного редактор- 
ського втручання, двома частинами. 

У першій -- можна подати тільки пісенні словесні тексти, 
дотримуючись авторського варіанту — за окремими населеними 
пунктами, зберігаючи при тому хронологію експедицій. У рамках 
же кожного села пісні слід подати за жанрами: від обрядових 
(весільних, хрестильних, гаївок, колядок 1 т. п.) до звичайних і 
напливових (неукраїнських за походженням), уривків тощо. 
Дотримання такого принципу подачі словесно-текстового 
матеріалу дасть змогу кожному дослідникові самому оцінити не 
тільки доробок фольклориста, а й проаналізувати його підхід до 
жанрової класифікації та систематизації пісень. 

Окрему, другу, частину видання могли б скласти нотації 
наспівів, зроблених з фоноваликів О.Роздольського. При цьому i 
тут доречно було б зберегти власне авторські варіанти транс- 
крипції музичного тексту, без будь-яких редакторських втручань 
та правок”, Зрозуміло, що нотації, виконані у першій половині 





21 Луканюк Б. Про перевидання етномузикознавчих праць С.Людкевича // 
Четверта коференція дослідників народної музики червоноруських 
(галицько-володимирських) та суміжних земель: Матеріали. - Львів, 
1993. – С. 86. 

79 Мурзина O. До справи перевидання української музично-фольклорис- 
тичної спадщини // Четверта конференція дослідників народної 
музики червоноруських (галицько-володимирських) та суміжних 
земель: Матеріали. - С. 83. 
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ХХ століття, та ще Й за допомогою досить-таки недосконалого, у 
порівнянні з сьогоденням, звуковідтворювального пристрою — 
фонографа, викликають деколи і певну недовіру, потребуючи, 
очевидно, коментування. Тому всі свої зауваги слід би 
висловлювати у виносках, різних поясненнях тощо. Оскільки 
нотації виконувалися у тій послідовості, в якій твори фіксувались 
на фоновалики, цей порядок доцільно було б зберегти Й у 
майбутньому виданні. Такий збірник, окрім того, обов'язково 
повинен мати додаток з різними покажчиками, якими, почина- 
ючи з середини ХХ століття, прийнято супроводжувати подібні 
видання 1 які б допомагали читачам у роботі над матеріалами. 

Спеціальної уваги дослідників заслуговує архів фоноваликів 
О.Роздольського як унікальна звукова збірка музичного 
фольклору першої половини ХХ століття. В цьому напрямку 
передбачається також кілька принципово відмінних етапів: повна 
детальна каталогізація фоноваликів та копіювання усіх звукових 
матеріалів (для вузьких спеціалістів), а також видання 
фоноантології зі збережених записів (для широкого загалу). 

З джерелознавчою метою початково, на основі вже зроб- 
леного попереднього інвентаря”, варто було б створити спеці- 
альний каталог фоноколекції, в якому подати, наприклад, хоча б 
такі основні її характеристики: нумерацію валика, стан його 
збереження, кількість зафіксованих на ньому творів, початкові 
слова пісень, населений пункт та час зробленого в ньому запису, 
відомості про виконавців, хто 1 коли нотував мелодії та в якому 
архіві знаходяться нотації, примітки О.Роздольського чи когось 
із транскрипторів, зроблених на віку футляра валка тощо. Для 
виконання такого обсягу роботи необхідно скористатися інфор- 
мацією і з рукописного архіву збирача. 

У роботі з валиками виникає Й інша проблема -- необ- 
хідність їх копіювання. Праця безпосередньо з валиками надто 
небезпечна, оскільки в такий спосіб вони доволі швидко руйну- 
ються: фактично вже після шести-восьмиразового прослухову- 
вання з кожним наступним використанням втрачають записану 





23 Див.: Комп'ютерний інвентар в Архіві Проблемної науково-дослідної 


лабораторії музичної етнології при Львівській державній музичній 
академії ім. М.Лисенка. 
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на них інформацію і засмічуються додатковими шумами. Част- 
ково, згадаймо, копіювання вже було здійснено на магнітофонну 
стрічку, однак цілком застарілу на момент копіювання, до того ж 
на магнітофоні, що ще в кінці 60-х повністю вийшов з ужитку. 
Тому серйозно працювати з такими копіями неможливо. Дещо з 
фоноархіву так і залишилося взагалі непереписаним. Звісно, 
копіювання валиків можна було б сьогодні повторити заново, як 
це робилося 1 раніше, -- механічним способом з допомогою 
фонографа, звичайного магнітофона та мікрофона, але таким 
чином різко прискорилося б руйнування валиків, стан яких і без 
того не найкращий. 

Цю проблему, здається, вирішили українські вчені, які ви- 
найшли і запатентували унікальну технологію зчитування 
фоноваликів, навіть не торкаючись та не пошкоджуючи їх. 
Нова комп'ютерна апаратура, яку використовують у роботі, 
дозволяє очищати фонограму 1 від різних сторонніх звуків. 

Отож опрацьована, каталогізована та наново скопійована 
колекція фонозаписів О.Роздольського могла б стати основою 
західноукраїнського архіву валиків -- центром, де могли б 
зберігатися у відповідних умовах належно опрацьовані ці уні- 
кальні пам'ятки української музичної культури. Те, що не вда- 
лося здійснити ні в 1908, ні в 1924 роках нашим попередникам, 
ще не пізно зробити сьогодні. У цьому фонографічному центрі 
слід створити спеціальний фонд звукових копій фоноваликів для 
всіх, хто хотів би ознайомитись з цими записами: науковців- 
дослідників, композиторів, любителів фольклору. 

Окрім того, із краще збережених фонограм можна було б 
укласти фоноантологію музично-етнографічної спадщини О.Роз- 
дольського. Аналог — хоча б тиражування фонозаписів архіву 
народної єврейської музики". 

Однак сьогодні виконання проекту в цілому ускладнюється 
перш за все розпорошеністю рукописного доробку фольклориста 
по численних архівних збірках, які до того ж знаходяться у 


2% Олтаржевский Д. Расшифрованы валики Эдисона // Зеркало недели. — 
1996. – 20 апреля. 

25 Klezmer music 1910-1942. Recordings from ће Yivo Archives. — New 
York, 1986. 


116 


різних містах. Це, безумовно, вагома об'єктивна перешкода у 
результативній роботі дослідників над спадщиною збирача. 
Адже, зважаючи на значний обсяг рукописного архіву О.Роз- 
дольського, у такій ситуації доволі складно детально оцінити 
його доробок: визначити, які матеріали збереглися взагалі, що з 
них дублюється, чого бракує, чи всі нотації мають повні словесні 
тексти тощо. Тому однією із засадничих умов успішної реалізації 
запланованого є зведення воєдино архівної спадщини 
О.Роздольського з подальшим її описом та систематизацією. 

На перший погляд, такий проект складно втілити в життя. 
А проте, незважаючи на його видиму грандіозність, він цілком 
реальний і здійсненний. Адже вітчизняна практика уже має 
певний досвід виконання подібних завдань. Добрим 
прикладом може служити перевидання музично-теоретичної та 
етнографічної спадщини Ф.Колесси — його "Музикознавчих 
праць", “Aym” і “Фольклористичних праць”? під 
редакцією, відповідно, Софії Грици та Валерії Юзвенко, а 
також публікація рукописних матеріалів Філарета Колесси та 
Казімєжа Мошиньського””, які підготувала до друку С.Грица. 
Подібне i з доробком іншого видатного українського 
фольклориста — К.Квітки. Уже перевидана більша частина 
його теоретичних праць під редакцією Володимира 
Гошовського? та Анатолія Іваницького""". Чекає на передрук 
підготовлений  А.Іваницьким репрезентативний збірник 
“Українських народних мелодій”. У цілому, проект 
збереження спадщини О.Роздольського значно скромніший 
порівняно хоча б з тим, що зробили і роблять, наприклад, для 





2% Колесса Ф. Музикознавчі праці. - Київ, 1970. 

2 Колесса Ф. Мелодії українських народних дум. - Київ, 1969. 

78 Колесса Ф. Фольклористичні праці. - Київ, 1970. 

79 Колесса Ф., Мошинський К. Музичний фольклор з Полісся (Система- 
тизація матеріалу, вступна стаття, пісенні паралелі Ф.Колесси) / 
Упорядкування, вступна стаття, примітки, переклад 3 польської 
С.Грици. - Київ, 1995. 

°° Квитка К. Избранные труды: В 2-х томах. - Москва, 1971. – Т. 1; 
1973. —T. 2. 

30! Квітка К. Вибрані статті: У 2-х частинах. - Київ, 1985. – Ч. 1; 1986. – 
H72; 
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О.Кольберга його  земляки-поляки (створено спеціальний 
Редакційний Комітет при Польській Академії Наук у справі 
повного видання спадщини О.Кольберга?, при участі якого 
успішно реалізується заплановане ще у 1961 році повне 84-томне 
видання праць дослідника) ца проводяться річниці на батьківщині 
О.Кольберга в Пшесусі на Радомщині тощо). 

Цілком очевидно, що такий масштабний проект збереження 
спадщини О.Роздольського не під силу окремим ентузіастам. Для 
успішного його здійснення справою мусить заопікуватися певна 
авторитетна інституція, а отже — створені відповідні програми, 
виділені необхідні кошти. Роботу слід поставити на серйозну 
професійну основу, з залученням найдосвідченіших фахівців. 
Тільки за таких умов можна сподіватися на бажаний успіх. 


Резюме 


Унікальна архівна спадщина О.Роздольського, репрезенто- 
вана фонозаписами, рукописами словесних текстів пісень та 
транскрипціями їх мелодій, має сьогодні, безперечно, велике 
наукове значення. Збережені документи є фактичним свідченням 
зацікавлень збирача. Вони дають можливість відтворити реальну 
картину його збирацької діяльності, а також обгрунтовують 
кількісну і якісну оцінку згромаджених матеріалів. Власне, 
спираючись саме на архівні документи, можна сьогодні говорити 
про зібрані  О.Роздольським  вісім-дев'ять тисяч народ- 
номузичних творів, які представляють основні музичні жанри та 
типи, що побутують у Галичині. 

Окрім того, характеристика спадщини фольклориста ще раз 
підтверджує власне етномузикологічні зацікавлення Осипа Роз- 
дольського. Його особлива увага до народних мелодій прояви- 


20 Dzieła wszystkie Oskara Kolberga: Informator wydawniczy. — Poznan, 
1991. – $. 19. 

°° Encyklopedia muzyki / Pod red. Chodkowskiego А. - Warszawa, 1995. – 
S. 451. 
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лася в записуванні на фоновалики як народнопісенних наспівів, 
так й інструментальної музики, у виборі творів для рекордування 
не за словесними текстами, а за наспівом, у фіксуванні на 
початку валика звучання камертона та таксуванні зробленого 
саме за кількістю записаних мелодій. 

Проте архівний доробок О.Роздольського сьогодні потребує 
спеціального й негайного опрацювання, яке передбачає зведення 
воєдино усієї рукописної колекції фольклориста, перевидання 
раніше надрукованих збірників, а також публікацію невідомих 
фольклорних рукописів дослідника. При тому архівну частину 
колекції збирача доцільно репрезентувати читачам так, як 
готував її до публікації сам збирач, додаючи при потребі лише 
коментарі. Окрему увагу слід приділити і збірці фоноваликів 
О.Роздольського, після відповідного опрацювання та каталогі- 
зації якої варто було б створити на її базі західноукраїнський 
архів фоноваликів. Наступним кроком могло б бути укладання і 
випуск звукової антології фоноспадщини О.Роздольського. 

Реалізація такого масштабного проекту можлива лише за 
умови підтримки його на державному рівні. Опіка певної нау- 
кової інституції, а отже, виділення потрібних коштів на здій- 
снення запланованого, запрошення до роботи професіоналів — 
основна запорука фахового здійснення проекту збереження та 
введення в науковий обіг музично-етнографічної спадщини 
фольклориста. Власне таке уважне ставлення до нагромаджених 
О.Роздольським матеріалів, як і до його поглядів щодо їх систе- 
матизації, віддасть належну шану життєвому подвигу збирача. 
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ВИСНОВКИ 








Уже в 1900 році великий І.Франко у своєму підсумковому 
“Огляді праць над етнографією Галичини в XIX в.” зачислив 
О.Роздольського до плеяди таких заслужених діячів, як В.Шу- 
хевич, І.Колесса, В.Гнатюк, назвавши їх "збирачами нового 
типу", яким судилося покласти край аматорському підходу до 
збирання фольклору в Україні й започаткувати справді наукове 
його документування. Того ж року фольклорист зробив свій 
наступний крок у безсмертя. Присвятившись надалі майже 
виключно фонографуванню народної музики, він мало що не 
самотужки вивів галицьку народну музику першої половини ХХ 
століття в число найдослідженіших у Європі й, отже, разом з 
С.Людкевичем, К.Квіткою та Ф.Колессою став одним 13 осново- 
положників сучасної української етномузикології. 

Однак, незважаючи на науковий подвиг О.Роздольського, 
непересічне значення Його збирацької спадщини Й очевидний 
пріоритет його дослідницьких пошуків ні за життя фольклориста, 
ні тим більше після його смерті так і не було належно 
досліджено, та Й загалом осмислено все те, що вдалося здійснити 
О.Роздольському впродовж своєї  півстолітньої збирацької 
діяльності. У великій мірі це було пов'язано перш за все із дов- 
голітнім колоніально-провінційним становищем Галичини (та й, 
зрештою, всієї України), із замовчуванням видатних здобутків 
української науки, особливо гуманітарної, а відтак, відповідно, і 
недостатньою поінформованістю світової громади про досяг- 
нення вітчизняних дослідників, у тому числі й О.Роздольського. 

Про роль і значення його збирацької діяльності в становленні 
та розвитку професійної музичної етнографії неспростовно свід- 
чить той внесок, який фольклорист зробив у поступ науки про 
народну творчість як у Галичині й Україні, так і в Європі. 
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Для Галичини значення дослідницької музично-етногра- 
фічної діяльності О.Роздольського проявилося перш за все в 
тому, що поряд з С.Людкевичем і Ф.Колессою він фактично став 
одним із засновників галицької наукової музичної фолькло- 
ристики. Спільно з С.Людкевичем О.Роздольський розв'язав 
проблему репрезентативного збірника народних мелодій Гали- 
чини, який одночасно став 1 першим подібним науковим ви- 
данням в Україні взагалі (репрезентативний збірник для всієї 
України, йдучи слідом за галицькими вченими, підготував 
К.Квітка). Загалом же об'ємна збирацька спадщина дослідника 
разом із музично-етнографічним доробком Ф.Колесси стала 
класичним джерельним фондом музичного фольклору Галичини 
першої половини ХХ століття. 

Властиво О.Роздольський, тісно співпрацюючи з С.Людке- 
вичем, Ф.Колессою та іншими фаховими галицькими транс- 
крипторами, одним із перших в Україні застосував своєрідний 
"поділ праці" в межах етномузикології і таким чином виділив 
експедиційно-польову роботу в окрему етномузикознавчу дис- 
ципліну з власною теорією, методикою та практикою поряд з 
такими основними дослідницькими галузями як музично-етно- 
графічна транскрипція, аналіз 1 систематика народномузичних 
творів, інтерпретація тощо. Збирач, на жаль, не залишив власних 
методично-теоретичних праць, як це зробили, ділячись досвідом, 
інші видатні етномузикологи-польовики ХХ століття (наприклад, 
Б.Барток), однак своєю безпосередньою практикою він здійснив 
цілий ряд засадничих методичних відкриттів (генеральне 
географічне планування експедицій, гніздове обстеження 
території, розвідковий тип збирацького сеансу), які мали значний 
вплив на збирацьку діяльність як своїх сучасників (В.Гнатюк, 
Ф.Колесса), так і наступників (В.Гошовський, Ю.Сливинський, 
Б.Луканюк). Саме вражаюча результативність, професіоналізм 
О.Роздольського спонукали Лесю Українку звернутися до НТШ з 
пропозицією зафонографувати мелодії українських народних дум. 

Музично-етнографічна діяльність О.Роздольського безпе- 
речно залишила помітний слід і в історії європейської музичної 
фольклористики. Він перший у Європі започаткував фронтально- 
систематичне, широкомасштабне звукове документування музич- 
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ного фольклору за допомогою фонографа, випередивши Б.Бартока 
та З.Кодаї на цілих шість років. Тож О.Роздольському цілком 
заслужено належить посісти гідне місце в когорті тих най- 
видатніших дослідників народної музики першої половини ХХ 
століття, яким судилося стояти біля початків якісно нового, 
справді наукового періоду в історії музичної фольклористики на 
континенті. 

Та лише в останні роки, після здобуття Україною незалеж- 
ності, з появою можливості привідкрити нарешті багато навмис- 
но замовчуваних сторінок нашої історії, з'явилась довгоочіку- 
вана нагода повернути із забуття і чимало незаслужено забутих 
імен. Тому сьогодні заради історичної справедливості О.Роздоль- 
ський повинен заслужено зайняти належну йому позицію в 
літописі вітчизняної фольклористики, а відтак і українська 
етномузична наука -- в Європі, де вона ще на початку ХХ 
століття виступала у провідних ролях. Оскільки величезна спад- 
щина О.Роздольського 1 досі в повному обсязі не введена в 
науковий обіг та все ще мало відома не тільки широкій громад- 
ськості, а й часто залишається поза увагою більшості фахівців- 
етномузикологів, одне із першочергових завдань сьогодення 
полягає в найшвидшому поверненні українській та європейській 
культурі цих унікальних, безцінних надбань і тим самим віддати 
належну шану науковому подвигові ВЕЛИКОГО ЗБИРАЧА. 
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ОСИП РОЗДОЛЬСЬКИЙ 


Біографічна довідка 


Осип (Йосип) Іванович Роздольський народився 29 вересня 
1872 року в селі Доброводи на Тернопільщині у сім'ї священика. 
Юнацькі роки пов'язані з селом Берлин (сьогодні Хмільове 
Бродівського району Львівської області), куди з родиною у 1884 
році на парафію переїжджає батько. 

Після закінчення у 1890 році бродівської гімназії О.Роз- 
дольський вчиться у греко-католицькій Богословській академії у 
Львові (1890-1894) та на філософському факультеті Львівського 
університету (1894-1897). 

Починаючи з 1897 i до 1929 року працює вчителем філології, 
викладаючи польську, німецьку, латинську, грецьку мови та 
класичну літературу в гімназіях Коломиї (1897-1904), Пере- 
мишля (1904-1907) i Львова (1907-1929), а також у славнозвіс- 
ному Львівському таємному українському університеті (1921- 
1925). 

Як член Комісії класичної філології НТШ, О.Роздольський 
активно займається перекладацтвом. Зокрема, українською 
переклав “Евтифон” Платона, “Медею” Еврипіда, “Прометей” 
Есхіла, німецькою та польською — твори Івана Франка, Лесі 
Українки, Василя Стефаника, Леся Мартовича, Степана Василь- 
ченка, які були частково опубліковані ще за життя О.Роздоль- 
ського. В роки Другої світової війни він очолює відділ перекладів 
Українського Центрального Комітету. 

Паралельно, впродовж усього життєвого шляху, О.Роз- 
дольський нерозривно зв'язаний з фольклористикою. Свою зби- 
рацьку діяльність розпочинає у 1891 році записами народних 
пісень у батьківському селі. З 1900 року першим не тільки в 
Україні, а й у Європі використовує фонограф для фронтально- 
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систематичного, широкомаштабного документування народних 
наспівів, розробивши та застосувавши на практиці методику 
проведення експедицій розвідкового типу. Збирацькими мандрів- 
ками О.Роздольський охопив майже всю територію Галичини. Ha 
окреме запрошення Російської академії наук рекордував народні 
наспіви також й у Придніпровській Україні (1914-1915). Всього 
дослідник обстежив щонайменше 180 населених пунктів, згрома- 
дивши близько 8-9 тисяч народних мелодій. Збирацькою увагою 
не оминав і народну прозу. Разом із Філаретом Колессою, 
Станіславом Людкевичем та Климентом Квіткою О.Роздольський 
заклав міцні підвалини розвитку української наукової музичної 
фольклористики, яка стала однією із засновників та лідерів 
сучасної світової етномузикології. 

На полі етнографії О.Роздольський тісно співпрацював 
також з Іваном Франком, Остапом Нижанківським, Володимиром 
Гнатюком, різними народознавчими організаціями — "Комітетом 
1894/95”, Польським людознавчим товариством, Етнографічною 
комісією та Етнографічним музеєм НТШ. 1914 року був обраний 
Дійсним членом Українського наукового товариства у Києві. З 
1926 -- член Етнографічної комісії Академії наук України, а з 
1930 — Дійсний член НТШ. 

Етнографічні матеріали, які зібрав О.Роздольський, частково 
опубліковані в "Етнографічному збірнику" НТШ ("Галицькі на- 
родні казки”, 1895, т. 1, 1899, т. 7; "Гальцько-руські анекдоти”, 
1899, т. 6; "Галицькі народні новели", 1900, т. 8; "Галицько-руські 
народні легенди", 1902, т. 12, 13; Й. Роздольський, С.Людкевич 
"Галицько-руські народні мелодії", 1906, т. 1, 1908, т.2) та в 
"Матеріалах до української етнології" НТШ ("Гаївки", 1909, т. 12). 
Більшість записів, підготованих фольклористом до друку, зали- 
шилась у рукописах. 

3 1939 року О.Роздольський завідує архівом Львівського 
філіалу Інституту українського фольклору. 

Помер 27 лютого 1945 року у Львові, де й похований на 
Личаківському кладовищі. 
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SUMMARY 


Osyp Rozdol's'kyi (1872-1945) is remembered as one of the 
founders of the Ukrainian cientific music folklore. He is known also 
as an ethnographer, translator and teacher. Born in the village 
Dobrovody in the Ternopil' region, he studied in Lviv at both the 
Greek-Catholic Bohoslovs'ka Academy and the University. For most 
of his adult life he was a teacher at а Kolomyja, Peremyshl' апа Lviv 
colleges (“gymnasium”). He also translated from old-Greek into 
Ukrainian (“Evtaphon” by Plato, "Медеуа" by Evripid, “Prometey” 
by Eskhill) and from Ukrainian into German and Polish (works by 
Ivan Franko, Lesya Ukrainka, Vasyl' Stephanyk, Les' Martovych, 
Stepan Vasyl'chenko). Throughout his life he collected folk songs 
utilizing the phonograph. He became a member of the Scientific 
Society in Kyiv in 1914 and a member of the Shevchenko Scientific 
Society in Lviv in 1930. Since 1926, he also participated in the work 
of the Ethnographic Commission of the Ukrainian Academy of Sciences. 

O.Rozdol's'kyi made a great contribution into the development of 
music ethnography. At the same time his name was nearly forgotten 
and his works were not adequately assessed. Presently there no 
special research that has made Rozdol's'kyi's work known to the 
academic community and that can assess his role and place in history 
of both Ukrainian and European ethnomusicology. 

This monograph is intended to fill part of this gap. Rozdol's'kyi's 
musical ethnographic work is viewed here within the context of the 
historical development of Ukrainian and European musicology in the 
late nineteenth and early twentieth centuries. The summary characte- 
ristic of his fieldwork heritage is presented here too. 

The first part, “Ascent”, consists of three chapters: Beginnings, 
First Achievements and Recognition. 

The last quarter part of the nineteenth century brought favorable 
conditions to the development of ethnographic (including ethno- 
musicological) research in Halychyna (also known as Galicia, in 
Western Ukraine). It was closely connected with both the national 
elation and the active scientific and propagandist work of such great 
people as Mykhailo Drahomanov, Ivan Franko, Mykola Lysenko, 
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Ostap Nyzhankivs'kyi. A group of young collectors (V.Hnatiuk, 
F.Kolessa) gradually distinguished themselves from the numerous 
amateur folklorists and treated the task of collecting folk music in a 
new way; they raised their ethnographic research to a proper scientific 
level. Thanks to them, Ukrainian folklore studies found its level 
among the leading folklore disciplines on the continent. Osyp 
Rozdol's'kyi was one of those talented beginners. 

Under the leadership of Ostap Nyzhankivs'kyi, Ivan Franko, 
Omelyan Ohonovs'kyi, Rozdol's'kyi developed as a professional folk- 
lorist very impetuously. He realized an urgent necessity of scientific 
research of native folklore. Rozdol's'kyi energetically began to work 
over a large area piling up folklore material systematically. By the end 
of the century he had become an expert collector known in Halychyna 
and Ukraine as well as abroad. 

His first recordings were conducted during his summer vacations 
in 1891 in his native village Berlyn (today Hmilyove of Lviv region). 
At the end of 1894, Rozdol's'kyi compiled his first manuscript 
collection based on recordings made in his village as well as in other 
places. The fate of this collection is unknown today, but numerous 
facts prove its existence. Hypothetically it consisted of more then 300 
song texts of different genres. This collection certainly was a new step 
in the work of the young researcher and it made him famous among 
folklorists in Lviv. 

Since 1894 the first folklore texts recorded by O.Rozdol's'kyi 
were published in the issues of the Shevchenko Scientific Society as 
well as in periodicals. These publications mainly focused on folk 
prose (legends, tales, stories, short stories), and on some folk songs. 
This fact makes it possible to define an early period of his work as 
ethno-philological. 

During the last decade of the nineteenth century O.Rozdol's'kyi 
became interested in musical folklore. His interest in music was 
influenced by such important composers as Ostap Nyzhankivs'kyi, 
Filaret Kolessa, Denys Sichyns'kyi, Stanislav Lyudkevych, Bohdan 
Vakhnyanyn. As a student Rozdol's'kyi began collecting folk song 
melodies. He learned these melodies by heart only to sing them later 
to any musician who could transcribe them. 

The next part of the monograph is “Zenith”, which consists of four 
chapters: Representative Collection, Phonograph, Innovation and Horizons. 
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Development ої ethnomusicology in Halychyna, which then was 
a part of Austro-Hungarian Empire, was consistent with its 
development in Europe. As in other countries of Central and Eastern 
Europe, the most actual problem in Halychyna at the turn of the 
century was the problem of professionally recording folk melodies for 
a representative collection, which would represent typological 
features of national music folklore in general. The main hindrance 
was the lack of the musically trained professional ethnographers, who 
could make notations directly from singing informants during 
expeditions. The invention of a new sound-recording device — the 
phonograph — resolved this problem. This made it possible to record 
melodies on wax cylinders and then to listen to them, even repeatedly. 
It was the beginning of a new stage in researching folk music, 
especially in transcription. 

The utilization of the phonograph in musical folkloristic 
practice had three main stages. The first stage was an attempt to 
demonstrate the technical qualities of the phonograph (there were 
“trial” recordings made by the American researcher Jesse Walter 
Fewks in 1890, by the Russian Yulii Block 1894, by the Hungarian 
Bella Vickar 1896). The second stage were special “subject” expedi- 
tions, which had concrete assignments to record texts of some espe- 
cially difficult genres, which could not be transcribed directly from 
singers by hand (such an expedition was conducted by the Russian 
researcher Yevgeniya Linyova when she recorded folk polyphony). 
The final stage in utilizing the phonograph was the “systematic” 
ethnographic research that emphasized the planned recordings of 
folk music compositions of different genres in one particular 
researched territory. Mainly a considerable period of time passed 
from one stage to another. In Hungary it was a period recordings 
made Bella Vickar (1896) to that of Bela Bartok and Zoltan Kodai 
(1906), in Poland — from Roman Zavilins'kyi (1904) to Lyutsian 
Kamens'kyi (1930). At the same time different researchers certainly 
began a new stage in utilizing the phonograph (as it was in Russia: 
Yulii Block — Yevgeniya Linyova — Yevgenii Gippius). 

Valentyn Moshkov, who recorded several melodies of Christmas 
performances (Vertep) in 1898, made the first “trial” recordings in 
Ukraine. Unfortunately, they were not preserved. In 1908, Filaret 
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Kolessa conducted a “subject” expedition (supported by a famous 
Ukrainian poetess Lesya Ukrayinka). This objective of this expedition 
was to record melodies of Ukrainian dumas on wax cylinders. These 
cylinders are today archived in Kolessa's family repository. The 
transcriptions of the cylinders were published in two series in 1910 
and 1913. In the early twenties of the twentieth century the Music 
Ethnographic Department of the All-Ukrainian Academy of Sciences 
was organized by Klyment Kvitka, who began systematically 
recording Ukrainian folk melodies at that time. 

O.Rozdol's'kyi was the first to utilize the phonograph in his 
scientific research of Halychyna. His aim was to resolve an urgent 
problem of collecting folk melodies for a representative collection. He 
began using the phonograph on April 28, 1900 in the village Kotsuriv 
in Halychyna, where he recorded his first cylinder, which still exists 
(it is presently in the archives of the Problem Scientific Research 
Laboratory of Music Ethnology at the Lviv State Music Academy 
named after M.Lysenko). 

The Ethnographic Commission of the Shevchenko Scientific 
Society supported such an innovation. The Society suggested to the 
young scholar to continue recording these melodies and to publish 
transcriptions of these cylinders. Rozdol's'kyi's research interests 
included nearly all of Halychyna (its territory and population is almost 
equal to that of the other Central-European countries, except Poland). 
Rozdol's'kyi was the first in all of Europe, who began using the 
phonograph in systematic large-scale sound recordings of folk 
melodies (passing two the first stages — trial and subject recordings). 
So, in its historical start he surpassed folklore researchers such as Bela 
Bartok and Zoltan Kodayi. 

Between 1900 and 1902, O. Rozdol's'kyi conducted his research 
and made his recordings in seventy-four villages, in which he recorded 
1500 melodies. As a result of his three-year fieldwork he compiled 
Halyts'ko-rus'ki narodni melodii [Halychyna-Rus Folk Melodies] 
(1906-1908) with the assistance of S.Lyudkevych who made transcrip- 
tions of the cylinders and systemized the material. The collection was 
remarkable for its quality and quantity of the materials published and, 
ultimately, became one of the best in Europe. At the same time, it was 
the first really scientific publication on music ethnography in Ukraine. 
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After the work completed by O.Rozdol's'kyi, Halychyna was the most 
researched region on the continent. 

While compiling this collection, Osyp Rozdol's'kyi and Stanyslav 
Lyudkevych were the first to use an original “division-of-labor” 
method in music ethnography. O.Rozdol's'kyi focused his complete 
attention upon field recordings, and S.Lyudkevych concentrated on 
transcribing them. Subsequently, two different ethnomusicological 
(sub)disciplines were formed: fixation and transcription. Each of them 
had its theory, history and precision. O.Rozdol's'kyi himself 
elaborated and used in practice a so-called “reconnaissance type” of 
expedition, a methodology later widely used in music ethnographic 
research in Europe as well as all over the world. Unfortunately these 
epochal innovations made by O.Rozdol's'kyi remained unnoticed until 
the present day. That is the reason they were not noted in the annals of 
history of ethnomusicology neither in Ukraine nor in Europe. 
However, the great body of work of this modest toiler hopefully will 
again find its due recognition in music ethnography. 

During next fifty years O.Rozdol's'kyi research interests included 
nearly all of the historical ethnographic regions of Halychyna. He also 
made recordings in fourteen regions of Naddnipryanshchyna. On the 
whole he visited at least 180 villages, which are today included into 
different administrative regions of Ukraine as well as neighboring 
countries. Twenty-eight of them are part of the Ivano-Frankivs'k 
region, 81 — Lviv region, 32 - Ternopil' region, 11 - Chernihiv 
region, | — Zhytomyr region, 1 — Kyiv region, 1 - Poltava region, 2 - 
Chernivtsi region, 21 — Poland, and 1 — Slovakia. 

Therefore, ethnomusicology in Halychyna owes a great deal to 
O.Rozdol's'kyi, who worked closely with S.Liudkevych and F.Kolessa 
in the early twentieth century, and who was among the leading lights 
of European science, which could determine the main direction of 
development of musical folklore research on the continent. 

The last part of the publication is “Heritage” consisting of three 
chapters: State, Scope and Prospects. 

Having recorded from 8 to 9 thousand both vocal and instru- 
mental folk music compositions, Osyp Rozdol's'kyi accomplished a 
considerable amount of fieldwork. He was unable to publish the most 
of it. All he managed to publish were 1549 song melodies in the 
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above-mentioned “Halyts'ko-rus'ki narodni melodii” and 129 
melodies transcribed by F.Kolessa in the appendix to “Haivky” by 
V.Hnatiuk (Lviv, 1909). Several dozen melodies were published in 
different volumes of the academic issue “Ukrains'ka narodna tvor- 
chist” (1961) after Rozdol's'kyi had died. The rest of its melodies 
(prepared by Rozdol's'kyi for publishing) remain unpublished. They 
are preserved in different state and private archives. 

The most valuable part of Rozdol's'kyi's work is his numerous 
phonographic collection of 755 cylinders. Since the seventies, it is 
preserved in the archives of the Scientific Research Laboratory of 
Music Ethnology at the M.Lysenko Lviv State Music Academy. 
Because of poor conditions in the post-war period, part of the 
collection contains broken cylinders (55 of them), others are cracked 
(90 of them), and almost all of them have mold growing on them. 
According to documents, 4/5 of all phonograms are transcribed. 

O.Rozdol's'kyi's manuscript archives represent both text and melo- 
dic transcriptions of songs, which were transcribed by Filaret Kolessa, 
Bohdan Vakhnianyn, Borys Kudryk, Nadija Hobzhylo, Daria Zalies'ka, 
Bohdan Drymalyk, Oleksii Lutsiv, Roman Kryshtal's'kyi. 

The greatest number of archived documents is located in the 
author's personal fund of the manuscript division at the M.Ryl's'kyi 
Institute of Art, the Folkloristics and Ethnology of the National 
Academy of Science of Ukraine, as well as in repositories of the 
former Ukrainian Folklore Institute and Ethnographic Commission of 
the Shevchenko Scientific Society. Some materials are also located in 
the Manuscript Division of the V.Stefanyk Scientific Library of the 
National Academy of Sciences of Ukraine (Lviv Conservatory Fund, 
Yaroslav Yaroslavenko's Fund), in the private collections of 
Oleksandra Palianytsia, Yurii Slyvyns'kyi, and also the Kolessa 
family archive. 

Even today, Rozdol's'kyi's unique work output has not been 
completely introduced to the research community. The small part of 
his published legacy has today become an exceptional edition in the 
research community. So, one of the most important tasks for today is 
to return all these invaluable scientific achievements back to 
Ukrainian and European culture. 

Translated by Ruslan Markiv. 
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